«И измЗнится сердце живущихъ и обратится 
ВЪ чувство иное: ибо зло истребится, и исчезнетъ 
лукавство, процвЪтетъ вЪра, побЪждено будетъ 
растлЪн1е, явится истина, которая столько вре- 
мени оставалась безъ плода». Когда Онъ гово- 
рилъ, я взглянулъ на того, предъ которымъ 
стоялъ. И онъ сказалъь мнЪ: ‹я пришелъ пока- 
зать тебз время грядущей ночи». 


3 Ездры, УТ. 


АРЗАМАССКМИ ПЛЬННИКЪ 


ЛЪтомь 1869 г. Толстой выфхалъ, по земельнымъ дЪламъ, 
изъ Ясной Поляны. Съ дороги онъ пишетъ женЪ: «Гретьяго дня 
въ ночь я ночевалъ въ АрзамасЪ и со мной было что-то необык- 
новенное. Было 2 ч. ночи, я усталъ страшно, хотфлось спать и 
ничего не болЪло. Но вдругь на меня напала, тоска, страхъ, 
ужасъ, какихъ я никогда не испытывалъ. Подробности этого чув- 
ства я тебЪ разскажу впослфдствш, но подобнаго мучительнаго 
чувства я никогда не испытывалъ и никому не дай Богъ испытать. 
Я вскочилъ, велФлъ закладывать. Пока закладывали, я заснулъ и 
проснулся здоровымъ. Вчера это чувство возвратилось во время 
фзды, но я былъ приготовленъ и не поддался ему, тфмъ боле, 
что оно было слабЪе..., Я могу оставаться одинъ въ 
постоянныхъ занят!яхъ, но какъ только безъ 
д$ла я р5 шительно чувствую, что не могу 
быть одинъ». 

Черезъ 15 лЪтъ, былъ написанъ разсказъ: «Записки сумас- 
шедшаго». «Этотъь разсказъ», говорить послЪдейй изслЪдователь 


жизни Толстого, Ив. Бунинъ, *“) — «по сути есть точное воспро- 
изведене того, что написано въ письмф къ Софьф АндреевнЪ». 
«Я легъь было», повЪствуеть герой разсказа, — «но только 


улегся, вдругъ вскочилъ отъ ужаса. И тоска и тоска — такая же 
душевная тоска, какая бываетъ передъ рвотой, только духовная. 
Жутко, страшно. Кажется, что смерти страшно. Какъ то жизнь 
и смерть сливались въ одно. Что-то раздирало мою душу на 
части и не могло разорвать. Еще разъ прошелъ посмотрЪть на 
спящихъ, еще разъ пытался заснуть; все тотъ же ужасъ, — крас- 
ный, бфлый, квадратный. Рвется: что-то и не разрывается. Мучи- 


————— 


*) «Освобожден1е Толстого». Парижьъь 1937. 


тельно и мучительно сухо и злобно, ни капли доброты въ себъ 
не чувствовалъ, а только ровную спокойную злобу на себя 
и на то, что меня сдЪфлало»... Нельзя лучше описать 
феномена одержимости реальною, плфняющей душу’ силой, о ко- 
торой такъ значительно и конкретно говоритъ Евангеме. 

Это арзамасское свидЪтельство звучитъ, въ книгЬ Бунина, 
боле реалистически, чмъ самыя художественно вфрныя страни- 
цы, повЪствуюция о живомъ Толстомъ, 

унинъ зналь Льва Николаевича лично. Это его преимуще- 
ство, какъ бюграфа, тфмъ болфе — художника; но это и мЪ- 
шаеть ему, какъ историку и философу. Ни какъ философъ, ни 
какъ историкъ онъ не открывает читателю Толстого. И только 
нить художественнаго его повфствования прлоткрываетъ завЪсу 
надъ Жамовническимъ домомь и Ясной Поляной. 

Толстой не всегда былъ самимъ собой въ своихь мысляхъ 
и переживамяхъ. Мы говоримъ, конечно, не о посессли, — полной 
потерф духовной свободы, — а о менфе замфтномь состоями 
обсессти, при которомъ сохраняется въ человфкЪ рефлекти- 
руюший (иногда очень. обостренно’) разумъ и свобода нравствен- 
ной оцфики, Лишь учитывая этотъ реальный (и не рфдюй, во- 
обще, въ жизни человЪка и человфчества, феноменъ), можно объ- 
яснить вс, непонятныя никакимъ б1ографамъ, столь внезапныя 
перемфны въ характерф Голстого и столь, удивительныя проти- 
ворфийя въ его настроемяхъ и убЪждетяхъ. 

Толстой есть «часть» жизни. Возможно боле пневмато- 
логически понять Толстого, какъ явлеше человЪческое, надо 
не только изъ интереса къ его литературному творчеству. Чрезъ 
его жизнь, можно лучше понять самую жизнь. 

Лишь въ категорляхъ евангельской глубины, открываются 
тайны человфческя. Го, что выше логики и превышаеть психо- 
могю, то открыто хриспанской пневматоломи, И только въ ея 
категорйяхь можно объяснить, почему Толстой, такъ много пи- 
савиий о любви, и дЪйствительно къ ней искренно стремивпийся, 
былъ, временами (до самаго конца жизни своей) такъ сухъ и же- 
стокъ; почему онъ, глубоко понимавий красоту человфческаго 
смиренля, былъ такъ, подчасъ, деспотиченъ, эгоцентриченъ, не 
только въ злЪ своемъ, но и въ своемъ добрЪ, въ сво- 
ей добродЪтели; тонко чувствовавпий мал$ийпия пережи- 
ванйя человЪка, быль временами такъ поражающе нечутокъ; обла- 
даюпий даромъ видЪть реальность и разумность въ мрЪф, — бы- 
валъ такъ далекъ отъ реальности и’ разумности... Этимъ, такъ 
же, выясняется (хотя можетъ быть понята лишь вфрующимъ 
человЪфкомъ) причина быстраго развала, какъ отдфльныхъ начин 
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нанти Толстого, такъ и’ всей его жизненной постройки, ради ко- 
торой онъ оставилъ и свои художественный даръ и семью. 


Богословское творчество Толстого не создало сколько-ни- 
будь прочнаго движемя въ марЪ. Отдфльными положеншями и 
умозаключенями его питаются и пользуются лишь разрушители 
Христовой вЗры и Церкви. Положительныхъ, ифльныхъ, твор- 
ческихъ послЪдователей и учениковь у Толстого, въ этой сферЪ 
совсфмъ нЪтъ. Русски народъ не откликнулся на толстовство, ни 
какъ на сошальное явлеше, ни какъ на релитозный фактъ. 


Но духовныя основы толстовства остались практически за- 
молчанными и не оЕровЕ ргнутыми, въ сознаши русскаго чело- 
вЪка. 

Отгородившись отъ толстовства, и всЪхъ его анархическихъ 
и метафизическихь теор (отчасти иронлей, отчасти умолчан1- 
емъ), русское общество, незамфтно для себя, какъ лодка прони- 
кается водой совсфмъ незамфтно, проникалось разлагающимъ и 
опустошающимь духомъ толстовской религозности. Ея правда, 
въ какой то мфрЪ, казалась обезпеченной «золотымъ запасомъ» 
правдивой художественной интуиши Толстого. 


Представители ГПравослав1я, связанные непосильной, для 
себя, связью съ государственнымъ аппаратомъ и съ его не- 
совершенствами, во многихъ случаяхъ, оказывались ‘безсольны- 
ми и безсильными помочь русскому обществу познать подлин- 
ную сущность Жристова учешя и истинный духъ Церкви, и 
даже затемняли предъ лицомъ мпра этотъ духъ огненной истины, 
любви и нелицепрлятя. 

Пророчествуюций, голосъ яснополянскаго старца, возгремЪв- 
Пий надъ Рослей и надъ всфмъ мю омъ, сталъ слышаться, въ 
сознани русской и маровой интеллигенши, какъ «духъ подлин- 
наго пророчества». 

Если моралистическая догматика толстовства не принима- 
лась такъ легко, то яснополянское пророческое горн, выра- 
жавшееся въ безчисленныхь воззвамяхъ, письмахъ, брошюрахъь 
легальныхъ и нелегальныхъ, казалось горфнемь не только рус- 
ской, но и мровой совЪсти. 

Читатели профетической публицистики Льва Николаевича, 
и слушатели его яснополянской проповфди «духовнаго хри- 
станства», не сознавали, что, несмотря на все свое великое, зе- 
мляное тягот ее къ конкретности, Толстой жиль, въ сущности, 
сощально и религюзно отраженной жизню, исчерпывая весь мо- 
гучи реализмъ свой въ литературф. Только въ сфер чистаго 
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художества раскрывалась его подлинная интуишя. ЗдЪсь онъ 
видфль жизнь и могъ религюозно служить людямъ, помогая имъ 
познавать и любить Богомъ данную жизнь, въ ея тайнахъ. 

Но имъ, непрестанно, что-то овладЪвало, смфшиваясь съ его 
волей, и отторгло отъ глубинъ художественнаго созерцаня на пе- 
сокъ мелкихъ дидактическихь выкладокъ. Это «нфчто» заста- 
вляетъ его раллоналистическими выкладками обосновывать невЪ- 
роятныя истины. А онъ, тонко разбираюнийся въ феноменахь 
своей душевной реальности, продолжаетъ не понимать, что, 
временами, овладЪфваетъ имъ, дЪлая его возбужденнымъ и хлад- 
нымъ для истиннаго творчества и для людей, для самыхъ близ- 
кихь людей... 

ЗдЪсь корень его несвободы. 

«Соня разсказывала мнЪф», — вспоминаеть ТГ. А. Кузмин- 
ская, — «что она сид$ла наверху у себя въ комнатЪ, на полу у 
ящика комода и перебирала узлы съ лоскутьями. (Она была въ 
интересномъ положени). Левъ Николаевичь войдя къ ней ска- 
залъ: 

— Зачфмъ ты сидишь на полу? Встань! 

—щ (Сейчасъ, только уберу все. 

— Я тебЪ говорю, встань сейчасъь, — громко закричалъ онъ 
и вышелъ къ себЪ въ кабинетъ. 

Соня не понимала, за что онъ такъ разсердился. Это обидЪ- 
ло ее, и она пошла въ кабинетъ. Я слышала изъ своей комнаты 
ихъ раздраженные голоса, прислушивалась ‘и ничего не поняла. И 
вдрутгъ я услыхала падене чего-то, стукъ разбитаго. стекла и воз- 
‘гласъ: 

— Уйди, уйди! | 

Я отворила дверь. Сони уже не было. На полу лежали раз- 
битые посуда и термометръ, висЪвииИй всегда на стЪнЪ. Левъ Ни- 
колаевичъ стоялъ посреди комнаты блфдный, съ трясущейся гу- 
бой. Глаза его глядЪли въ одну точку. МнЪ стало ‘и жалко и 
стралино, — я никогда не видала его такимъ. Я ни слова не ска- 
зала ему и побфжала къ Сон. Она была очень жалка. Прямо 
какъ безумная все повторяла: «за что? что съ нимъ?» Она раз- 
сказала мнф уже немного погодя: 

— Я пошла въ кабинетъ и спросила его: Левочка, что съ 
тобой? 

— Уйди, уйди! — злобно закричалъ онъ. Я подошла къ 
нему, въ страхЪ и недоумфни, онъ рукою отвелъ меня, схватилъ 
подносъ съ кофе и чаликой и бросилъ все на поль. Я схватила его 
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за руки. Онъ разсердился, сорвалъ со ‚стфны термометръ и бро- 
силъ его на полъ». 

Такъ мы съ Соней никогда не могли понять, что вызвало 
въ немъ такое бЪшенство». 

Подобные случаи, въ жизни человфка вообще, а въ жиз- 
ни Толстого особенно, нельзя, конечно, объяснить ничфмъ, 
кром$ какь одержимостью. Этого состоямя 99% чело- 
вЪчества не понимаетъ совершенно. Толстой ни разу въ своей 
жизни не догадался о подлинной сущности этихъ феноменовъ. 

Случай, описанный Т. А. Кузминской, произошелъ въ 1867 
году, въ пер1одъ безоблачно-счастливой семей- 
ной жизни Толстого. А 15 января 1863 г. (первый годъ 
этого счастья) Толстой записалъ въ своемъ ДневникЪ: «Дома 
вдругъь зарычалъ на Соню за то, что она не 
ушла отъ меня. И стало стыдно и страшно»... 
Точная характеристика феномена обсесаи. 

«... Да, сорокъ восемь лтъ прожила я со Львомъ Никола- 
евичемъ, а такъ и не узнала что онъ за чело - 
в Б къ», — сказала Софья Андреевна Полнеру въ Ясной По- 


лянЪ въ 1918 г. 


Почему Толстой, все таки, не исцфлился и не освоб.о- 
дился (вопреки Бунину) въ земной жизни, хотя и рвался къ 
духовной свободЪ и томился по ней, какъ мало кто изъ писате- 
лей? Автобографая Голстого, его дневники, безъ словъ (хотя и 
многими словами) отвЪчаютъ на этотъ вопросъ: оттого, что всю 
жизнь каялся, но не предъ Христомъ Спа- 
сителемъ, «вземлющимъ грЪхи мара». Онъ, какъ и о. Сермй 
въ его характерномъ разсказЪ, каялся лишь предъ самимъ собой, 
или предъ людьми, предъ мромъ. Отъ этого Толстой былъ 
столь раздираемь ненасытнымъ самобичеванлемъ. Это са- 
мобичеванте предъ м:ромъ и предъ собою не удовлетворяло его и 
не спасало; не разрЪшало отъ тяжести гр5ха. Оно оставалось 
«холостымъ» и холоднымъ, при всей титанической напряженности 
самобичеваня и самоокаиваная. Его покаян1е не м$няло его ду- 
ши, а лишь въ крайнемъ случаЪ м$няло его убфжденя, или — 
внЪшня егс одежды. 


*) «Пъеръ почувствоваль увлечене и прелесть бъшенства. Онъ бро- 
силь доску, разбилъ ее и, съ раскрытыми рукамп подетупая къ ней, за- 
кричалъ: «Вонъ!!» такимъ страшнымъ голосомъ, что во всемъ домЪ съ ужа- 
сомъ услыхали этотъ крикъ. Богъ знаетъ, что бы сдВлалъ Пьеръ въ эту 
минуту, ежели бы Эленъ не выбЪжала изъ комнаты». («Война и миръ», 
т. П, ч. 1). 
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Въ этомъ сушность религюзности Толстого. Онъ не зналъ 
Личнаго Бога, не просвфтлялся отъ Него, какъ. сынъ, не стоялъ 
предъ Лицомъ Его и не хотЪль вфрить, что во Жристф откры- 
лась вся та полнота Божия, которую только можеть вмФстить 
немощное сознане челов$ческое; и — лишь чрезъ эту открытую 
и открывшуюся Полноту Жизни, лежитъ истинный путь къ воз- 
соединенню съ Богомъ для людей, среди которыхъ проповфданъ 
и открыть Сынъ Божш. Толстому не было хода «назадъ» въ Ин- 
дю, въ Китай; къ БрамЪ или БуддЪ. Ибо, если браманистамь и 
буддистамъ, не знающимъ Христа, и можеть являться Жри— 
стось въ «естественномъ» откровенти (какъ учить Церковь), то 
ему, Толстому, стоящему вплотную предъ открытой Исти- 
ной Жристовой, н-тъ «хода назадъ». А Толстой искалъ этотъ 
задний ходъ къ Богу, помимо дверей Жриста. Здфсь было, какъ 
мы думаемъ (и какъ можно это видфть изъ книги Бунина), лишь 
отчасти сознательное противленле безконечному СвЪту святости 
Христовой; но была и безсознательная одержимость, всю жизнь 
мучившая Толстого. страшными мучемями духа и, не пускавшая 
ко Христу, къ истинному Причастю Его. ПрибЪгнуть, съ мы 
ко Жристу и исифлиться отъ Него, Толстой. не хотЪлъ, и не в 
ровалъ, что это можетъ произойти, и что и: 
стосъ — Единородный Сынъ Божк не могъ разстаться со 
своей мнимой свободой ума и сердца, стать рабомъ Жристовымъ. 
Лишь это бы насытило его и дало бы новое чувство свободы и 
уже святое алкане безконечнаго совершенства. 

СлЬдуя мудрости нехристланскаго востока, Бунинъ построя- 
еть свою основную мысль такъ: Толстой, въ своемъ неудовле- 
творенти собою и жизнью, въ непрестанной своей борьбЪ противъ 
себя и противъь окружающей жизни, — освобождался, ибо 
свобода — согласно до-христанской мудрости — состоитъ въ 
томЪъ только, чтобы «не жить въ довольств$». «Совершенный, о 
монахи, не живеть въ довольств$. Совершенный, о монахи, есть 
Святой Высочайший Будда. Отверзите уши ваши: освобождение 
отъ смертнаго найдено» — начинаетъ Бунинъ свою книгу, и этотъь 
лейтъ-мотивъ буддйскаго «освобожденя» — святости — 'Тол- 
стого отпечатлФвается во всЪхъ судорогахъ и противорфяхъ его 
жизни. «Ключь къ душ Толстого найденъ». Найденъ путь къ 
«справданшю» Толстого, къ совершенному пониманшо всего вЪ 
немъ непонятнаго, мучительнаго и противорЪчиваго. Самый фактъ 
«неуспокоенности», буддлиской мудростью трактуется какъ при- 
знакъ святости. 

Если бы это было такъ! На самомъ же дЪлЛЪ, въ настоящей 
духовной реальности, это не такъ. Совсфмъ не такъ! 
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Въ чемъ же здЪсь ошибка буддайской мудрости, несмотря на 
ея кажущуюся глубину? Въ томъ, что не всякое 
безпокойство и не всякое томлене, даже духовное, не вся- 
кая неудовлетворенность, даже духовная, есть признакъ святости, 
в-фрности пути, жизненной правды; какъ и не всякая труд- 
ность и не всякое страдание есть Крестъ. Не 
всякое недовольство (какъ собою, такъ и мпромъ) есть знакъ со- 
вершенствованая... Есть недовольство, катящее человфка внизъ. 
Индайская мудрость, не имфющая богооткровеннаго стержня, въ 
своемъ течении къ Богу расплывчата, по большей части, и гово- 
рить лишь непредметными, общими, хотя иногда и очень вле- 
кущими поэтическими словами. 


Истинное совершенствовате есть. столь же безпокойство, какъ 
и покой; столь же неудовлетворене, какъ и глубочайшее удовле- 
творене; столь же ненасытное простиране впередъ, сколь и не- 
престанное вкушете и пите Господа, причастае Господу. Само 
по себ отрицательное дфйстве души, «алчущей и жаждущей 
правды» еще несовершенно и даже просто недФйствительно, не 
существенно. Лишь отрицан1е подлинно несовер- 
шеннаго, происходящее въ духЪ Господнем, 
есть совершенствованте. Есть множество въ мрЪ без- 
плодныхъ и неблагодатныхь терзашй человфческихъ и томлешй 
«по высокимЪ идеаламъ». ЗдЪфсь тайна жизни, тайна личности, 
ея глубокой волевой качественности и, прежде всего, тайна Бла- 
годати, чего еще не видить буддийская мистика, которая стремит- 
ся лишь отринуть «мръ», оттолкнуться отъ призрачной Майи. .. 
Но въ Атманф еще не уразум$ваетъ Слова. 


Всякое духовное безпокойство — по духу буддизма — 
блаженно, какъ свидЪфтельство бодрственности человЪ$ка, борьбы 
съ косной, усыпляющей духъ матерей, которая, сама по себЪ, 
и есть грЪхъ, зло, со всфми лживыми ифнностями своими и ми- 
ражами. Эта буддийская философия не похожа на христланскую, 
свангельскую, свято-отеческую, всегда окрашивающую ду- 
ховный мръ‘и всЪ его феномены, дЪля ихъ натемные и свЗт- 
лые. И — далеко не всякое одухотворене считая преуспЪящемъ 
и’ возвышенемь. 


Истинное духовное горфне должно быть чистымъ, свЪЫтлымъ, 
не чадящимъ и не коптящимъ. Такого чистаго. го оЪнтя, ангельски- 
свфтлаго безпокойства, серафимовой взволнованности у 'Голсто- 
го было мало... Вся книга Бунина свидфтельствуетъь объ этомъ. 
Толстой входилъ въ духовный маръ «не Дверью» (н. Х, 1). 
Отъ этого, печать болЪзненности на всемъ духовномъ пути его; 
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характерное сочетане слащаво-слезной любовной умиленности и 
тутъ же возникающей въ душф мрачности и злобности. .. 


Толстой повиновался всфмъ своимъ внутреннимъ внушен1- 
ямъ, какъ художникъ повинуется интуиции, но они творили въ 
жизни его ужасное дЪло, разлагая его жизнь и жизнь другихъ. 
Духъ-разлагатель являлся Толстому (какъ и всякому искренне- 
му идеологическому работнику является) — въ видф «ангела 
свЪтла». Голстой хотфлъ честно итти къ совершенствованию, но 
шель глубинно-самонадфянно, и эту самонадЪянность въ немъ 
развивали тъ «домашнле» его, которые, по слову Евангеля, быва- 
ЮтТъЪ «враги челов$ку»; въ данномъ случаъ — Чертковъ (Софья 
Андреевна считала, эту фамилмю. символической), дочь Александ- 
ра Львовна, секретари Бирюковъ, Гусевъ, Булгаковъ и — дру- 
гю ослфпители очей старца, Льва. 


Толстой, на своихъ путяхь, не могъ освободиться 
и не освободился. Д»Ътская, малодушная боязливость 
предъ женой; не парственно-свободный, а «воровской», болфзнен- 
ный ухолъ изъ Ясной Поляны (столь мастерски. опиканный Буни- 
нымъ), боязнь, что «будетъ погоня»...» — все это не осво- 
божден1е не благодатное томлеме духа, не святое алкане 
Божьей Правды, но мучительное мытарство нераска- 
яннаго (несмотря на всЪ жизненно-литераурные покаянные днев- 
ники свои) челов$ка. Не «освобождене», но крахъ, провалъ 
всей жизненной философти, всЪхъ истинЪъ, ради которыхъ и для 
утверждемя которыхъ было испробовано, ввержено въ мръ 
столько издфвательствъ надъ тысячелЪтней вфрой русскаго наро- 
да... Каялся ли въ этомъ Толстой? Нфтъ, его покаяше было 
мучительнымь дфйствьемъ всей той же его самости. 


Говоря много справедливаго о мЪ, онъ, въ сущности, ни- 
чего не открывалъ. Никакой тайны м!ра не касался. И обличеная 
его не таятъ и не знаютъ утЪшенй. 


НЪть боле реальнаго ч5мъ Голстой, явления въ русской 
художественной литературЪ, и нЬть болфе нежизненнаго явле- 
ня, чфмъ онЪъ, въ русской религозной и философской мысли. 


Слишкомъ большая перенапряженность творческаго потен- 
ц1ала души и отсутстве ея подлинной «разрядки», въ горнемъ 
планф, отзывается у него неблагопраятно на жизни личной и на 
жизняхь — окружающихъ. Иногда, кажется, что вмЪсто чело- 


вфческихъ чувствъ, онь живетъ одними писательскими прлемами, 


своими. Онъ все время воображаеть, и такъ же довЪрчиво сл$- 
дуеть въ жизни за своей творческой интуишей, какъ сл$дуетъ 
въ литератур за своимъ художественнымьъ вкусомъ 
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Все метате Голстого отъ одного «дфла жизни» къ другому; 
его наивное новаторство въ релици, въ истор, въ политической 
экономи, все это — перенапряжен!е могучаго эпи- 
ческаго таланта 

На полюсЪф, какъ извфстно, компасъ не дфйствуетъ. Тамъ 
происходятъ «магнитныя бури». Эти бури и происходили! все вре- 
мя въ полюсЪ могучей изобразительности Толстого. «Ком- 
пасъ» реальной жизни переставаль д $ йство- 
вать, и въ Толстомъ открывались и били ключемь всЪ проти- 
воположности жизни, а самъ онъ увлекался то однимъ, то дру- 
гимъ ручьемъ своей творческой интуиши. Жизнь не была гармо- 
низирована Духомъ, даже въ своихъ бореняхъ. 

о, конечно, и въ великой своей самости, не позволявшей и 
не позволившей ему до конца познать истинный духъ воли Отца, 
онЪ временами молился Отцу... Познать Отца, не значить 
мишь «признать» Великое Его Имя, вЪровать въ Него, и, даже, 
— молиться Ему... Познать Отца, значить войти въ Его 
Духъ, ивъ Немьъ, въ этомь ДухЪ Истины Его, 
ивфровать и молиться Ему. 

Бунинъ считаетъ, что возглась умирающаго въ АстаповЪ 
Толстого: «Ахъ, какъ не думать; надо думать» есть 
признакъ его духовной освобожденности. Но, это — одно изъ 
выражений его духовной плЪненности. 

Заботясь о физическомъ состояни своего отца, Александра 
Львовна посовЪтывала ему, умирающему, «не думать». Сама того 
не сознавая, она, въ сущности, высказала ангельскую 
мысль; Толстому надо было перестать думать. — 

Надо было ‘уйти отъ всфхь безконечныхь рефлекс своего 
сознания, и, разув$рившись въ его божественности, отречься отъ 
постоянныхъ — и, слишкомъ часто, довЪ5рчивыхъ — конвульсив- 

но-аналитическихь оборачивай на свои малЪйшия чувства и на 
непрестанно возникаюция движеня своей неутоленной мысли. 

Надо было забыть себя благодатнымъ забвенемъ, И, устре- 
мивЪ все свое сердце ко Жристу Единому, облечься во Жриста, 
умереть въ Немъ... Гогда настало бы освобожденте. | 

Но душа Толстого не могла отречься отъ «божественности» 
своего сознания. Она не могла, даже на смертномъ одрЪ, забыть 
свои мысли, свои дневники, давно уже переставшие быть цЪли- 
тельной ея потреб ностью и ставшие ея нравственнымъ наркозомъ 
и учительными подмостками, 

Душа обремененная звучанемъ своей «божественности» не 
можетъ войти въ тишину Святого Духа. 
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Толстой не быль мыслителемъ, хотя непрестанно и жадно 
думаль... Именно оттого онъ не быль мыслителемъ. 

Мыслителемъ — а тЪмъ болфе пророкомъ — можетъ быть 
лишь тотъ, кто имфетъ власть отходить отъ своихъ мыслей; кто 
можеть быть свободнымъ отъ нихъ, въ глубинЪ своихъ духов- 
ныхь постиженли. .. 


16 


СВЪТЛЫЙ АНГЕЛЪ 


Самыя чистыя и релитозно-в$рныя слова къ Толстому и © 
Толстомъ, были сказаны графиней Александрой Андреевной, до- 
черью Андрея Андреевича Толстого, брата Ильи Андреевича — 
дЪда Льва Николаевича. 


Родственное чувство тетки, сестры — по возрасту, искреннее 
душевное влечен1е къ брату-племяннику, позволяли АлександрЪ 
Андреевн$ высказывать мысли удивительныя по своей мягкости 
и религозной вфрности. АлександрЪ АндреевнЪ дано было быть 
ангеломъ Толстого въ полув$ковой ихъ дружбЪ. Она горЪла и; св$- 
тила около Толстого чистой вЪрой во Христа. Изъ ихъ перепис- 
ки, почти физически видно, какъ простирается это ея пламя къ 
душ ея друга. 

Александра Андреевна была, кажется, единственнымъ пра- 
вославнымъ человЪкомъ, слово котораго приближалось къ созна- 
ню Толстого, хотя и неизмФнно отталкивалось этимъ сознан!- 
емъ... Была на ней мисая исповЪдничества Церкви въ трудный 
перюдъ перковно-исторической жизни. 

Александра Андреевна — одна изъ замфчательныхъ рус- 
скихь женщинъ 19 вфка. Рожденная въ 1817 году она дожила 
до начала 20 вЪка. Почти всю свою. жизнь — съ 1846 г. до смер- 
ти (1904) — она провела при ДворЪ, въ звави фрейлины, вос- 
питывая царскихъ дЪфтей. Многимъ она помогала (и часто по. 
просьбЪ Льва) своими связями... У нея былъ въ Петербург. 
приотъ помощи падшимъ женщинамъ, ея «магдалинамъ», какъ. 
она ихъ называла. (Ея заботы простирались и на подростковъ, 
которыхъ она стремилась вывести въ жизнь). 

Раз носторонне образованная, культурная, она сохранила и 
взрастила въ своей душ всю чистоту вфры и того просвЪфщенна- 
го православ1я, которое должно было бы стать удфломъ Толсто- 
го, но — не стало. Православной совф стью, свЪтлой: 


17 


ангельской тЪнью она прожила свою жизнь гдф-то около Льва 
Николаевича. Онъ чувствовалъ ея свфтлую любовь, и мучился 
ею, и возставаль противъ этой любви, ему свЪтящей въ каждомъ 
письмф, въ каждом словЪ. 

Толстой обжигается этой любовью... Жутко читать иногда 
его письма къ АлександрЪ Андреевнф. Но ея письма достойны 
быть не только сохраненными, но и широко распространенными 
среди современныхъ русскихъ дЪвушекъ и женщинъ, Въ иныхъ 
формахъ и условяхъ, но многя изъ нихъ сейчасъ исповфдуютъ 
въ м1рф «Жриста, Божю Силу и Божшю. Премудрость». 

Дружба Льва Николаевича и Александры Андреевны, ро- 
дилась въ Швейцарти, въ концф 50-хь годовъ. А. А, прахала 
туда/ съ вел. кн. Марей Николаевной. Тамъ въ ЖеневЪ пред- 
сталь предъ ними Левъ Толстой. — «Я къ вамъ прямо изъ Па- 
рижа», объявилъ онъ. «Парижъ мнЪ такъ опротивфлъ, что я 
чуть съ ума не сошелъ, чего я тамъ ни насмотрЪлся. .. Во пер- 
выхЪь, въ Ша1зоп багще, глф я остановился, жили 36 шёпабез, изъ 
коихъ 19 незаконныхь. Это ужасно меня возмутило. Затфмъ хо- 
тЪль испытать себя и отправился на казнь преступника черезъ 
гильстину, послЪ чего пересталъ спать и не зналъ, куда дЪваться. 
Къ счастью узналъ нечаянно, что вы въ Женев$ и бросился къ 
вамъ опрометью, будучи увфренъ, что вы меня спасете». 

_ «ДЪиствительно, — добавляеть Александра Андреевна, въ 
своихъ воспоминаняхъ, — высказавши все, онъ скоро успокоил- 
ся и мы зажили съ нимъ прекрасно, видВлись. ежедневно, гуляли 
по горамъ и вполнф$ наслаждались жизнью»... «Левъ называлъ 
насъ (А. А—ну и ея сестру Елизавету Андреевну) «бабушка- 
ми», ради шутки, что именован!е тетокъ намъ вовсе не пристало, 
особливо мнф: «вы для этого еще слишкомъ молоды» (Рага4охе. 
& 1а То$%оу)». 

«Мы были оба страшные энтузасты и аналитики, любили 
искренно добро, но не успъли за него приняться правильно. Раз- 
бирали себя до тонкости, полагая, что это весьма похвально, а 
въ сущности, анализъ только шекоталь наше воображене и ни- 
сколько не дъйствоваль на улучшенле жизни. Левъ быль уже 
тогда полонъ отрицашй, но больше по уму, ч6мъ по сердиу. Ду- 
ша его была рождена столько же для вфры, сколько для любви, 
и часто, самъ того не сознавая, онъ это’ проявлялъ въ различ- 
ныхъ случаяхъ. 

Разговоры наши клонились большею частью къ религ1оз- 
нымь темамъ, но едва ли мы другъ друга понимали... КромЪ 
безконечныхъ споровъ, ничего изъ этого не выходило, хотя и 
не мЬшало намъ сблизиться еще тфснЪе». 
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Въ Росаи ихъ жизнерадостная дружба продолжалась. 

«Наша чистая простая дружба торжественно опровергала об- 
щепринятое фальшивое мнфне насчетъ невозможности дружбы 
между мужчиной и женщиной». «... Релимя была главнымъ 
предметомъ нашихъ разговоровъ. Любя глубоко своего друга, я 
почти съ болзненнымъ нетериЪпемъ хотфла вилфть въ немъ 
полную ясную в$ру, и странно — мы разошлись съ нимъ духов- 
но именно въ ту минуту, когда в$ра коснулась его сердца». 

До женитьбы Александра Андреевна видить своего друга 
Ев оп довольно часто. «Въ каждый пр:Ёздъ онЪ привозилъ новый 
планъ занят, и съ жаромъ изъяснялъ свою. радость, что нако- 
нецъ попалъ въ настоящее дфло». «Проекты рождались въ его 
головЪ, какъ грибы». «Го былъ поглощенъ пчеловодствомъ, то 
облЪсенемъ всей Росси или чфмъ либо другимъ.. . Шко- 
ла держалась всего дол$е, но и она исчезла почти безслЪдно». .. 
Е «Въ 1879 г. Л. Н. прзжаль въ Петербургъ, чтобы со- 
брать кое какя свЪдЪюшя на счетъ декабристовъ, замышляя на- 


писать романъ изъ этой эпохи. — «Я хочу доказать», говорилъ. 
онъ, «что въ дЪлЪ декабристовъ никто не былъ виноватъ — ни 
заговорщики — ни власти». 


«Перечитывая теперь изрфдка письма Льва «допотопной» 
эпохи, не могу не наслаждаться свЪжестью, теплотой и. юморомъ 
‚ его послан!й, — но вздохъ, глубокШ вздохъ невольно вырывается 
изъ груди вслдъ за наслажденемъ. Какъ хорошъ онъ былъ. 
прежде, чБмъ достигъ апогея славы, — какъ простъ, какъ инте- 
ресенъ даже въ своихъ колебашяхъ! Онъ тогда еще оглядывался 
въ жизни, не вЪфрилъ себЪ, осуждалъ себя часто — и, полагаю, 
даже не мечталъ, что изъ него выйдетъ проповфлникъ лжеуче- 
шя, предъ а какъ предъ Вааломъ, люди станутъ прекло- 
нять кол$на. . .> 

И а Андреевна не удерживается, чтобы не при- 
вести въ своихъ воспоминаняхъ дфйствительно прекраснаго, че- 

‚ ловЪчнаго, такого естественнаго письма Льва Николае- 
вича: 

«Бабушка! Весна! 

«Отлично жить на свЪтЪ хорошимъ людямъ; даже и такимъ, 
какъ я, хорошо бываетъ. Въ природЪ, въ воздухЪ, во всемъ — 
надежда, будущность и прелестная будущность. 

ногда ошгибешься и думаешь, что не одну природу ждетъ 
будущность счастья, а и тебя тоже, — и хорошо бываетъ. Я те- 
перь въ такомъ состоями и съ свойственнымъ мнф эгоизмомъ 
тороплюсь писать Вамъ о предметахъ только для меня интерес- 
ныхъ. — Я очень хорошо знаю, когда обсужу здраво, что я ста- 
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рая, промерзлая, гнилая и еще подъ соусомъ сваренная карто- 
фель, но весна такъ дЪйствуетъ на меня, что иногда застаю себя 
въ полномъ разгарЪ мечтан!й о томъ, что я растеме, которое рас- 
пустится вотъ только теперь вмфстЪ съ другими и станетъ про- 
сто, спокойно и радостно расти на. свфлЪ Божьемъ. По этому слу- 
чаю, къ этому времени идеть такая внутренняя переборка, очи- 
щене и порядокъ, какой никто не испытавийй этого чувства не 
можетъ себЪ представить. Все старое прочь, всф условая свЪта, 
всю ЛФнь, весь эгоизм, всЪ пороки, всЪ запутанныя, неясныя 
привязанности, всф сожалЪня, даже раскаянье, — все прочь!.. 
Дайте мфсто необыкновенному цвфтку, который надуваетъ почки 
и вырастетъ вмфстЪ съ весной! — Грустно вспомнить, сколько 
разъ я тшетно дЪлывалъ то же самое, какъ кухарка по суббо- 
тамъ, а все радуюсь своему обману и иногда серьезно вфрю въ 
новый ивЪтъ и жду его». 

«Прощайте, милая бабушка, не сердитесь на меня за этотъ 
вздоръ, а отвЪтьте умное и пропитанное добротой и хриспанской 
мудростью словечко». 


* 
№ * 


Посл своего душевнаго переворота конца 70-хъ годовъ, 
Толстой явился въ Петербургъ «какъ всегда неожиданно и, ка- 
жется, безъ всякой другой причины, кром$ желаня объясниться 
и высказать мнЪ свой духовный переворотъ. Мы не видфлись 
уже два года, и я не подозрЪвала, что въ немъ за это время со- 
вершилось нЪчто необыкновенное. Онъ и въ перепискЪ не вы: 
далъ себя, а только изрЪдка намекалъ на что-то весьма неясно. 

«Едва мы успфли поздороваться послф такой долгой разлу- 
ки, какъ онъ сталъ мнф развивать (должна сказать, довольно 
запутанно и туманно) все, что народилось въ его душ$... Я 
слушала его молча, Принялъ ли онъ мое молчание за одобрене 

или хотвль вызвать меня на восторженное сочувстве, но вдрутъ, 
прервавъ свою рфчь, онъ обратился ко мн со словами: «Че у0!$ 
ие уоиз уоиз$ сг1зфа[1зех 46а Чапз шоп 146е» («Я вижу, что вы 
уже прониклись моею мыслью»). 


«Къ сожалЪню, мнЪ пришлось разочаровать его на этотъ 
счетъ, чего, конечно, онъ не ожидалъ. 

«— Уои$ уоиз тотре2, шоп сБег», отвЪтила я, «е ше сг13{а зе 
51 реи Чапз усе 14ёе дие ]е п’еп а1 раз епсоге за1з1 1е зепз,» 


{«Вы ошибаетесь, мой дорогой, я ее дагке не понимаю»). 
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Онъ вскочилъ съ своего мфста, какъ ужаленный: — «Как 
же вы этого не понимаете? Это такъ просто и можетъ быть вы- 
ражено въ двухъ словахъ. Вотъ видите: въ моей душ. открылось 
окно, — въ это окно я вижу Бога, и зат$мъ мн$ ничего, ни- 
чего болЪе не нужно». Повторяя это слово, онъ подчерк- 
нулъ его и голосомъ и движенемъ руки. 

« — Что значить ничего?» — спрашиваю: я съ недоумЪ- 
немъ. — «РазумЪется, самое главное вфрить въ Бога: но прежде 
чЁмъ входить съ вами въ соглашене, я должна знать, какЪъ 
вы въ Него в$руете? ВЪдь вы, конечно, не забыли библейскаго 
изречения: «И 6бЪсы вфруютъ и трепещутъ». 

«Сердце мое билось молоткомъ» — продолжаетъ Алексан- 
дра Андреевна — «точно оно предчувствовало, что я сейчасъ 
услышу... Но когда Левъ сталь мнф доказывать не только без- 
полезность, но и вредъ, приносимый церковью, и дошелъ, нако- 
нецъ, до того, что отрицалъ божественность Жриста и спасеше 
черезъ Него, я готова была плакать и рыдать, но воздержалась 
роиг пе г1еп рег4ге 4е тез шоуепз 4апз |а 415рще аче фе ргёуоуа1$. 
Между нами, дЪйствительно, завязалась борьба, продолжавшая- 
ся пфлое утро. Вечеромъ она возобновилась, съ тою только раз- 
ницей, что къ намъ присоединились еще два свидЪтеля; они, не 
давъ себЪф времени вникнуть въ его ложное направлене и подку- 
пленные заранфе прелестью его сочиненй, держали его сторону, 
такъ что мнЪ пришлось одной бороться противъ трехъ». .. 

ПослЪ этого разговора Толстой внезапно, не простившись 
съ Д. А., уБхалъ изъ Петербурга. 


‚«Ваше внезапное исчезновене — пишетъ А. А. — возму- 
тило, оскорбило и огорчило меня до глубины души. Въ этомъ 
поступк$ есть столько жесткаго, не дружескаго — не хочется 


сказать, мстительнаго. Подобныя выходки и въ молодости: не- 
праятны, но въ наши года не протянуть руки при прощан!и, ког- 
да каждая разлука можетъ быть послфдняя, просто непрости- 
тельно. ..» 


Черезъ недЪлю — 29 января 1880 г. — Александра Анд- 
реевна пишетъ Толстому другое письмо, гдЪ съ удивительной 
силой вЪры и глубиной православнаго испов$дан!я этой вЪоы, 
раскрываетъ свою душу. Это — замфчательное письмо! И изъ 
него видно хорошо, что оскорбилъ Голстой въ душЪ своего 
друга. 

«Простите меня, милый другъ. Каюсь и винюсь въ томъ, что 
взлетЪла на воздухъ, какъ мшокъ съ порохомъ. Одно могу’ ска- 
зать въ свое оправдане. Я защищала и отстаивала не себя, а тЪ 
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вфрован1я, которыя никто кромф Бога не въ силЪ вырвать изъ 
моего сердца. Вфроятно, мы бы договорились до чего-нибудь. хо- 
рошаго, если бы нашь обний врагъ не внушилъ вамъ бЪжать опро- 
метью съ поля сраженя. По ‘крайней мЪрЪ, ему не удастся поссо- 
рить насъ. За это я отвЪчаю — и при семъ показываю ему 
языкъ. Се п’ез{ раз @]6бапф, та1з с’езё се аи’ шёгИе. Радуюсь, 
благодарю Бога за окно, которое открылось для васъ (вспомни- 
те, сколько я мучилась въ былыя времена вашего нев$рая), и 
какь желаю, чтобы изъ этого окна свЪтъ и теплота и любовь 
все боле и боле изливались. на васъ. Для меня каждое слово 
св. Писан1я окно, чрезъ которое я вижу Его правду, Его муд- 
рость, Его невыразимое милосердие. Чего вы отъ меня требуете, 
я право не понимаю. Какая можетъ быть ложь, какое внутрен- 
нее успокоене, когда смотришь на себя при этомъ свЫтЪ. Борь- 
ба, напротивъ того, все дБлается настойчивфе. То, что казалось 
вчера незначущимь въ отношени къ грФху, становится сегодня 
отвратительным, невозможнымъ, и совЪсть не можетъ ни за- 
снуть, ни обмануть себя. До конца жизни буду’ вЪрить въ то, чему 
вЪфрю теперь, не по привычкЪ, какъ вы думаете, а по глубокому 
изучен и присвсеню тфхъ истинъ, которыя одна посл другой 
выяснялись и продолжаютъ выясняться вЪ душЪ моей постепен- 
но съ помошью Божей. ВЪрю въ непреложную историческую и 
символическую правду всего Писан!я съ первой главы Быт!я до 
послфдней строки Откровеня и не смущаюсь, когда что либо не- 
доступно уму моему, потому что знаю, что въ свое время и это 
откроется и что развите моихъ понят! безпрестанно останавли- 
вается моими нравственными падешями и только въ чистой душЪ 
Господь можетъ дЪиствовать безпрепятственно. На слова ваши: 
мн%$ этого не нужно — отвфчаю: а мн все нужно. 

Изь этого священнаго зданя нельзя выкинуть ни’ одного. 
камня, не нарушая гармони ифлаго, Но вы ше, болфе всего до- 
рожу лицомъ Спасителя, Спасителя всего мраи личнаго мо- 
его Спасителя, безъ искупительной смерти Котораго немыс- 
лимо спасение. ВЪою, что только сообщенмемъ съ Нимъ 
посредствомъ молитвы и причащеня Его тЪъла и Его крови могу 
очищаться отъ гр$ховъ, а силою Св. Духа укофпляться на пути 
къ Его вфчному царству. Буквально вЪрю въ каждое изъ 
Его чудесъ, чудеса любви Ето и самоотверженля, передъ кото- 
рыми разумъ можеть остановиться, но которые таинственно, но 
глубоко понятны сердцу и производятъ въ немъ то обновлеше и 
выздоровлене, которое совершалось въ больныхъ, прикасающих- 
ся ко Жристу. 

Законъ любви для всфхЪ, но даръ любви не всфмъ дается 
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въ одинаковой мфрЪф. Достигнуть высшей степени любви, той 
любви, которая себя уже не знаетъ, вотъ вся задача жизни. 
Знаю, что путь одинф. Да, онъ весь содержится въ Нагорной 
пропов$ди. Я въ этомъ такъ же глубоко убфждена, какъ и вы, 
и благодарите Бога, если эта любовь разлита въ васъ щедрою 
рукой и если она уже сдЪлалась руководителемъ въ вашей жиз- 
ни. Моя душа еще къ ней стремится, и я часто унывала и уны- 
ваю, сознавая, какъ мало я прилагаю къ жизни слова Спасителя, 
но ободряющий голосъ Его возобновляетъ мои; силы и послЪ каж- 
даго паденля я крЪиче хватаюсь за Ёго руку. Церковь же, — для 
меня сосудъ, храняций таинства, которыя для меня такъ доро- 
ги и необходимы. Я не умфю говорить, ни писать, но, какъ ум$- 
ла, сказала вамъ весьма вкратцЪ свою РгГоЁезз10оп 4е {о!. Миф ка- 
жется, она такъ проста, что и дворникъ и мужикъ могли бы по- 
нять ее. А попробуйте имъ сказать, что Крешенле, Преображение 
и Воскресене Господа ничто иное, какъ выдумка, и они не пой- 
мутъ васъ или глубоко огорчатся. Я такъ увфрена, что въ ва- 
шемъ сердцЪ нфтъ кошунства, что не могу и не хочу видЪфть сго 
въ вашихъ отрицаняхъ, но я такъ же, какъ и вы, не могу гово- 
рить съ вами не во всю, и признаюсь страшно мн было ви- 
дЪть, какъ вы дерзновенной рукой вычеркивали. изъ Евангемя 
все то, что не сходилось съ настоящимъ складомъ вашего 
ума и вашихъ воззрёнш. Чудилось мнЪ тутъ что-то недоброе, не 
отъ правды исходящее. Или я васъ не поняла, или точно, какъ я 
вамъ уже сказала, на васъ сидитъ еще ваша философская курт- 
ка, отъ которой вы не можете отдЪлаться. Боюсь я того, что вы 
теперь пишете, боюсь за васъ и за тФхъ, которыхь вы можете 
{увлечь своимъ умомъ, искренностью и неправильностью своихъ 
взглядовъ. Не сердитесь на меня, но успокойте меня. Это мн 
необходимо. Жристосъ съ вами, да поможеть Онъ намъ 
любить Его правду. Еще одно слово. МнЪ кажется,.вы вдаетесь 
въ то уже извЪстное учене, которое отрицаетъ Бого-человЪка, но 
признаетъ человЪко-бога!!.. .» 


Трудно лучше сказать истину православной вфры, чЪмъ ее 
высказала здЪсь Александра Андреевна. Сколько тонкости, мЪт- 
кости, вЪрности, глубины и любви скорбящей въ ея словахъ... 
Какъ безошибочно это письмо проникаеть въ природу тол- 
стовскаго бЪгства... 

Толстой отвфчаеть удивительно слабо на это письмо Алек- 
сандры Андреевны. НЪть ни логики, ни связанности, ни ясной 
вфры въ его письм$. Есть мрачное раздражене и прорываюния- 
ся слова кошунства — для православнаго сознания Александры 
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Андреевны. ДЛлалектика Толстого этого пер1ода «ломавшя ос- 
новъ» извфстна, 

«...Я себя (убфжденный, что вЪрю истинно) не разд$ляю 
отъ бабы, вЪрящей пятниц, и утверждаю, что мы съ этой бабой 
совершенно равно (ни больше, ни меньше) знали истину. Это 
происходить отъ того, что мы съ бабой одинаково вс$ми силами 


души любили истину и стремились постигнуть ее и в$римъ. 


Я подчеркиваю вфримъ, потому что можно вфрить только 
въ то, чего понять мы не можемъ, но чего ‘и опровергнуть мы не 


‘можемъ. Но вЪфрить въ то, что мнЪ представляется ложью, — 


нельзя... Бабу, взрующую въ пятницу, я понимаю и признаю 
въ ней истинную вфру, потому что знаю, что несообразность: по- 
нятя пятницы, какъ Бога, для нея не существуетъ, и она смот- 
рить во всЪ свои глаза и больше увидЪть не можетъ... Но если 
я стану обращаться къ Богу черезъ пятницу... (здЪсь ие 
кошунство, недопущенное въ до-револющонномъ издан!и), 
рить въ воскресене и тому подобное, то я буду и п 
и лгать и буду дЪлать это для какихъ нибудь земныхъ иЪлей, а 
въры тутъь никакой не будетъ и не можеть быть»... «Смотрите 
ли вы во вс глаза или нЪтъ, я не могу знать. Мущина съ ва- 
шимъ образовавемъ не можетъ, это я думаю, но про женщинъ. 
не знаю»... Если я и пытался говорить вамъ что нибудь, то 
смыслъ моихъ словъ Только тотъ: «посмотрите, крёпокъ ли тотъ 
ледъ, по которому вы. ходите; не попробовать ли вамъ пробить. 
его?» а, мысль демоническая и демонически выражен- 
ная). «Если проломится, то лучше идти материкомъ». «Но и 
вамъ о учить меня нечему. Я пробилъ до материка все то, что 
оказалось хрупкимъ, и уже ничего не боюсь, потому что силъ у \ 
меня НЪТЪ разбить то, на чемъ стою; стало быть оно настоя- 
шее»... ПослЪ подписи Толстой добавляеть почти такой-же по 
размЪрамъ ‘векстъ, какъ само письмо. Онъ понимаетъ, что не 
отвфтилъ никакъ на исповфдане Александры Андреевны. «На 
счеть того, вЪрю. ли я въ человфка-Бога или Бога-челов$ка, я ни- 
чего не умВю вамъ сказать, и если бы и умЪлъ, не сказалъ бы. 
Объ этомъ разскажутъ сожженные на кострахь и сжигавше. 
«Не мы ли призывали тебя, называя Господомъ». Не знаю васъ, 
идите прочь, творяние беззаконе»... 

Написавъ письмо, я подумалъ, что вы можете упрекнуть ме- 
ня, сказать: «Я сказала, во что вЪрю, а онъ не сказалъ». Скан 
зать свою вфру нельзя. Вы сказали только потому, что повто- 


‘ряли то, что говоритъ церковь. А этого-то и не нужно, не долж- 


но, нельзя, грЗхъ дЪлать». И Толстой, не безъ кощунственныхъ. 
словъ (болЪзненныхь для Александры Андреевны) возвраща- 
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ется на свои круги; ничего не раскрываетъ, запутывается въ сво- 
ихъ мысляхъ. .. 

«Любезный читатель! полюбуйтесь моей наивностью» — го- 
воритъ въ своихъ воспоминашяхъ Александра Андреевна —. «по- 
любуйтесь и упорствомЪ, съ которымъ я продолжала и посл 
полемику съ Л. Н., въ твердой надежд, что вотъ-вотъ взгляды 
его измфнятся и онъ придетъ на путь правды; мнЪ казалось, что 
я имфю дфло сь больнымъ, котораго надо кормить хорошей пи- 
щей, — и въ своемъ заблуждени я, вфроятно, принимала себя 
за искуснаго врача. Но письма: мои только раздражали его. 

Не понимаю, какъ могла я не видЪфть, что въ каждой своей 
мысли онъ усаживался, какъ въ крЪпости. Знаете ли, что зна- 
чить любить близкую вамъ душу? не челов ка, а душу 
его)... Это несравненно сильнфе всякой земной любви; а ду- 
ша Лльва Николаевича была мн невыразимо дорога. Она и те- 
перь осталась мнЪ дорога, но года и разочароване взяли свое: 
нфтъ ужъ того пыла, того мученя, которое сопровождали тогда 
мои заботы о немъ! Теперь я молюсь за него съ полнымъ со- 
знашемъ, что не мои усимя, а только Боже милосерле можеть 
рано или поздно привести моего друга на прямую дорогу. 

Скажу мимоходомъ, что отъ нашей переписки того времени 
почти не осталось ничего: иныя письма я уничтожила, — они ме- 
ня слишкомъ смущали, — друмя я отдала Достоевскому. Вотъ 
какъ это случилось. 

Я давно желала познакомиться съ нимъ, и наконецъь мы со- 
шлись, но — увы! — слишкомъ поздно. Это было за дв или за 
три недфли до его смерти. Съ тфхъ поръ, какъ я прочла «Пре- 
ступленте и наказане» (никакой романъ на меня такъ не дЪй- 
ствовалъ), онъ стоялъ для меня, какъ моралистъ, на, необыкно- 
венной вышин$, несравненно выше другихъ писателей, не исклю- 
чая и Льва Толстого, — разумЪФется, не въ отношени слога и 
художественности. 

Я встрфтила Достоевскаго въ. первый разъ на вечер у’ граф. 
Комаровской. Съ Л. Н. онъ никогда не видался, но, какъ писа- 
тель и человЪкъ, Л. Н. его страшно интересовалъ. Первый его 
вопросъ былъ с немъ: 

— «Можете ли вы мнЪ истолковать его новое направление? 
Я вижу въ этомъ что-то особенное и мн еще не понятное»... 

Я призналась ему, что и для меня это еще загадочно, и обЪ- 
щала Достоевскому передать послфдн!я письма Льва Николаеви- 
ча, съ тЬмъ однако-жъ, чтобы онъ пришель за ними самъ. Онъ 
назначиль мн день свиданя, — и къ этому дню я переписала 
для него эти письма, чтобы облегчить ему чтене неразборчиваго 
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почерка Л. Н. При появлени Достоевскаго я извинилась передъ 
нимъ, что никого болфе не пригласила, изъ эгоизма, — желая 
провести съ нимъ вечеръ съ глаза на глазъ. Этотъ очарователь- 
ный и единственный вечеръ навсегда: запечатлЪлся въ моей памян 
ти; я слушала Достоевскаго съ благоговфн1емъ: онъ говорилъ, 
какъ истинный хриспанинъ, о судьбахъ Росаци и всего м!ра; гла- 
за его горфли и я чувствовала въ немъ пророка... Когда вопросъ 
коснулся Льва Николаевича, онъ просилъ меня прочитать обф- 
щанныя письма громко. Страшно сказать, но мн$ было почти 
обидно передавать ему, великому мыслителю, такую путаницу и 
разбросанность въ мысляхъ. 

Вижу еще теперь передъ собою Достоевскаго, какъ онъ хва- 
тался за голову и отчаяннымъ голосомъ повторяль: «Не то, не 
то»!... Онъ не сочувствовалъ ни единой мысли Л. Н.; несмотря 
на то, забралъ все, что лежало писанное на стол: оригиналы и 
коши писемъ Льва. Изъ нЫкоторыхъ его словъ я заключила, что 
въ немъ родилось желане оспаривать ложныя мнфная Л. Н. 

Я нисколько не жалфю потерянныхъ писемъ, но не могу утф- 
шиться, что намфрене Достоевскаго осталось невыполненнымъ: 
черезъ пять дней послЪ этого разговора Достовскаго не стало. . .> 

Интересно, что этотъ вечеръ у’ гр. Александры а 
и столь полное единомысме съ ней, были послФднимъ утфшен1- 
емъ Достоевскаго на этой земл$. Когда А. АД., узнавъ о кончинЪ 
Достоевскаго, отправилась къ нему на квартиру поклониться его 
праху, къ ней тамъ подошла жена Достоевскаго и, удостовфрив- 
шись, что она гр. Голстая, сказала ей: «Я позволила себЪ по- 
дойти къ вамъ, полагая, что вамъ праятно будетъ услышать, ка- 
кое хорошее впечатлфнле ОФедоръ Михайловичъ вынесъ съ вече- 
ра, проведеннаго у васъ; это было его посл днее удо- 
вольствт!е». | 

Задумываясь надъ тфмъ, удалось ли бы Достоевскому по- 
вл1ять на Л. Н. Толстого, гр. Александра Андреевна невольно 
припоминаетъ слово, сказанное ей умнымъ Дмитраевымъ, покой- 


нымъ попечителемъ петербургскаго учебнаго округа: ‹ «Ёе таШеиг 
Чи сопце То]3{оу с’ез аа’ п’6соще её п’езйте аие за ргорге 


репзёе, алл55$1 уом$ уеггех ди’ {фега &егпеПетет{ {аиз5е гоше,» 


(Несчастье гр. Толстого въ томъ, что онъ слушаетъ и ува- 
жаетъ только собственное мнфне, вотъ почему вы увидите, что 
онъ всегда будетъ на ложномъ пути)... 


> % 
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ВскорЪ посл извЪфстной ‘статьи о переписи, Александра 
Андреевна посфтила Москву. На другой день послф ея прЁзда, 
Левъ Николаевичь явился къ ней утромъ. Заведя рЪфчь о «Пере- 
писи», онъ спросиль Ал. Андр-—ну: «Знаете ли вы, что послЪ 
появлен1я моей статьи ко мнЪ рЪФкой льются адресы, благодарно- 
сти и письма со всфхъ сторонъ, даже изъ институтовъ?» — 
«Знаю», — отвфчала Александра Андреевна довольно холодно. 
—- «А отъ васъ ни полф-строчки; отчего это?» — Го очень про- 
стой причин: должна признаться, что ваша «Перепись» мнЪ не 
особенно понравилась. Боюсь, что ваши слова, адресованныя къ 
молодежи, не сгорЪли бы безъ слфда, какъ солома. Вы говорите 
«не давайте денегъ, а отдайте себя всецфло»... Не требовать ли 
это слишкомъ многаго? вЪдь это послфднее слово любви; оно не 
приобрФтается, по одному мановеншо руки. ЗатЪмъ ‘мнЪ не нра- 
вится еще ваше извращене ЁЕвангемя: Закхея вы вовсе не по- 
няли; это чудесная личность: онъ побЪдиль вс препятствия, 
чтобы увидЪфть Жриста, —„и когда увидЪлъ, то сердце его не- 
медленно наполнилось величайшею благодатью: онъ сталь го- 
товЪъ на всякую жертву, чтобы искупить прошедшее, а вы ‘сд$- 
лали изъ него чуть-чуть не ростовщика. . .» 

«Вдругъ, безъ всякаго вызова съ моей стороны, — пишетъ 
Александра Андреевна, — онъ осыпалъ меня, точно’ градомъ, 
своими невообразимыми взглядами на релимю и на церковь, из- 
дфваясь вообще надъ всфмъ, что намъ дорого и свято... Мн 
казалось, что я слышу бредъ сумасшедшаго. Не могу и не хочу 
передавать все, что было имъ тогда сказано; отъ его р5чей щеки 
мои пылали, но возражать ему' я не сочла нужнымъ. Въфроятно, 
мое молчане раздражило его еще болЪе; наконецъ, когда онъ 
самъ утомился своимъ бфшенымъ пароксизмомъ и взглянулъ на 
меня вопросительно, какъ будто вызывая на отвфтъ, я сказала 
ему: 

— «фе п’а1 пеп а уоиз гёроп4ге, её уоиз фФта1 зешетепй аие 
репЧапё чие уоиз раг[ег, }е уоц$ уоуа1$ аих рг1зез ауес аце!аи"ип, 4и1 
зе НЧеп{ еп се шошепё 4ефоиё 4егиёге уофге сБаззе» (МнЪ нечего 
вамъ отвфтить и скажу вамъ только, что пока вы говорили, я ви- 
дфла васъ во власти кого-то, стоящаго еще и теперь за вашимъ 
стуломъ). 

Онъ живо обернулся: — «Ош сеёеа?, (Кто это?) почти 
вскрикнуль онъ. 

— . «ГасНег еп регзоппе, [1псагпаНоп 4е Гогбие|» (Самъ Лю- 
циферъ, олицетворенше гордости), отв$чала я. 

— «Сейатетеп{ фе 515 Нег Ч’ёше 1е зе аш эе 113 еп- 
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Нл 1а шаш зиг а уегИё» (Конечно, я горжусь тфмъ, что только я 
одинЪ приблизился къ правдЪ 
Господи! И это онъ называль правдой... 


Вечеромъ я отправилась къ нимъ и нашла такъ недавно разъ- 
яреннаго Льва кроткимъ ягненкомъ. Кромф многочисленной 
семьи, были еще тутъ посторонние, и разговоръ былъ обпий; но 
Левъ направлялъ его, видимо, такъ, чтобы ничто непраятное не 
могло задЪфть меня; онъ смотрЪль на меня умильными глазами, 
какъ будто прося прощеня». .. 

«Между прочимъ, онъ просиль свою жену разсказать мнЪ 
сонъ, видЪнНнНый ею незадолго до его духовнаго переворота. Сонъ 
быль слЪдующий: она вид$ла себя стоящей у храма Спасителя, 
тогда еще неоконченнаго; передъ дверьми храма возвышался гро- 
мадный крестъ, а на немъ живой распятый Жристосъ, Вдругъ 
этоть крестъ сталъ двигаться и, обошедъ три раза вокругъ хра- 
ма, остановился передъ нею, Софлею Андреевной... Спаситель 
взглянулъ на нее и, поднявъ руку вверхъ, указалъ ей на золотой 
крестъ, который уже цмялъ на купол храма». 

Софья Андреевна была предупреждена еше до окончания 
постройки и за полъ вФка до разрушещя Жрама Жриста Спаси- 
теля, о грядущей ГолгофЪф Спасителя въ русскомъ народЪ, объ 
уже начавшейся Его ГолгофЪ... Къ участю въ страданляхъ Спа- 
сителя она — жена Толстого — призывалась. Духъ разрушеня 
былъ «при дверяхъ» ея дома, ея страны, ея Церкви. 


х 
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«Читали ли вы сборникъ стиховъ русскихъ поэтовъ «ШвЪт- 
никъ», выпущенный издательствомъ «Посредникъ»? — спро- 
силъ однажды въ Ясной Полянф Александру Андреевну кроткй 
молодой человЪфкъ, Павелъ Ив. Бирюковъ, помощникъ Влад. Григ. 
Черткова, редактора «Посредника». 

— «Да», отв$чала Александра Андреевна, «читала, и вы- 
боръ показался мнЪф очень хорошъ; только я не поняла, отчего 
выпущены н$фкоторыя строфы изъ одного прелестнаго стихотво- 
рентя Хомякова. Мнф кажется, что изъ Жомякова не сл$дуетъ 
ничего выпускать». 

—щ «Вотъ видите, графиня», отвЪчалъь БирюковЪ своимъ ти- 
химъЪ голосомъ: «это оттого, что тутъ было упомянуто объ иску- 
плени, а Владимиръ Григорьевичь не любитъ искупле- 
ня»... 
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«Грудно себф представить, что со мной совершилось въ эту 
минуту», говорить Александра Андреевна, «ракета взвилась на 
воздухъ до тверди небесной. ..» Вспомнилось письмо В. Г. Черт- 
кова, читанное наканунЪ, которое начиналось: — «Сегодня ут- 
ромъ я толковалъ мужику, что въ первыхъ словахъ Евангемя 
отъ [оанна нЪтЪ никакого смысла...» И, дрожа отъ вщутренняго 
волнемя и негодованя (поистинф — ангельскаго!), она сказала 
медленно, выговаривая каждое слово: «А! Влалимаръ Григо- 
рьевичь не любитъ искуплентя. Онъ также находитъ, 
что первыя слова отъ. [оанна не имфютъ никакого смысла... Это 
потому, что у него вотъ тутъ (она провела быстро рукой по лбу) 
пусто; но вы то всЪ, пропов$ дующие учене Жриста, что вы тан 
кое?!! [[о-моему — сказала она, обращаясь къ Льву Николаеви- 
чу — вы хуже всЪхъ сектантовЪъ, потому что всЪ сектанты вфру- 
ютъ въ искуплене, которое составляетъ надежду хриспанъ»... 

«Посл утренняго ухода Л. Н., я обыкновенно оставалась 
вдвоемъ съ графиней Софей Андреевно ой, которая, по приро- 
жденному ей прямодушию, разсказывала мн много интереснаго 

изъ прошедшей и настоящей ихь жизни» — пишеть Александра 
Андреевна. «Не считаю себя вправЪ передавать здфсь эти ин- 
тимные, откровенные разговоры, но они меня еще болЪе убЪди- 
ли, что пониманте Бога у Льва Николаевича было неправильное». 

БолЪе, чфмъ кто либо другой, добрая, чуткая, любящая ду: 
шу Льва Николаевича, Александра Андреевна мучилась и’ томи- 
лась отъ чтешя — еще въ рукописяхь — релимозныхь разсу- 
жденй Голстого. Особенно чтенле толстовскаго «Ев антелля» было 
не по силамъ ей. «Грубое отрицане и дерзюя извращеня боже- 
ственной книги приводили меня въ невообразимое негодованте. 
Случалось, что я прерывала свое чтене и „бросала тетрадь на 
полъ... Въ то время я жила въ Царскомъ Сел, въ ЛицеЪ; на» 
противъ моихъ оконъ перед$лывали кое что въ фасадЪ дворца, 
и.этимъ была занята масса рабочихъ; глядя на нихъ, какой-то 
страхъь овладЪваль мною: вотъ-вотъ и до этого бФднаго люда 
доберутся, можетъ быть, ужасныя бредни... Надо мною смзя- 
лись близюя мнЪ лица, но я, чтобы успокоить мое сердце, раздан 
вала этимъ рабочимъ десятки Евангемй, которыя они принимали 
съ величайшей благодарностью»... 


ПослЪднее свидане Александры Андреевны съ Львомъ Ни- 
колаевичемъ (о которомъ она говоритъ въ своихъ воспоминан!- 
яхь 1899 г.), было въ Петербург, куда Толстой прЁБхалъ въ 
1897 году для прощаня со своими друзьями Чертковыми. 

«...Левъ съ женою пробыли здЪсь въ ПетербургЬ дня два 
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или три. Я съ ними постоянно видЪлась и все шло прекрасно, 
исключая послдняго вечера, проведеннаго у Ёк. [. Шостакъ, 
гдЪ Левъ Николаевичъ, безъ всякаго къ тому повода, сталъ до- 
казывать, что каждый разумный человфкъ можеть спасать 
себя самъ и что, собственно, ему для этого «никого не нужно». 
Понять было нетрудно, кого онъ подразумЪфвалъ подъ словомъ 
никого, — и сердце мое содрогалось и заныло, какъ бывало. 

На досуг6 безсонной ночи, я опять много передумала; зная, 

что Левъ придетъ ко мнЪ на другое утро для прощан1я, я спра- 
шивала себя: надо или нфтъ подымать этотъ вопросъ?... Легко 
можетъ статься, что это будетъ наше послфднее свидане, дума- 
ла я, и въ такомъ случаЪ не буду ли я себя упрекать, если побо- 
юсь сказать свое мнфне еще разъ? Но, какъ только Левъ при- 
шелъ ко мн$ и я намекнула на вчерашн!й разговоръ, онъ вско- 
чилъ съ мфста, лицо его передернулось гнфвомъ, и вся напускная 
кротость исчезла. 
‚  —_ «Позвольте мнЪ сказать, что я все это знаю въ милл1онъ 
разъ лучше васъ; я изучилъ всЪф эти вопросы не слегка и своимъ 
вЪрованямъ пожертвоваль жизнь, счастье и все вообще (516), 
а вы думаете, что можете меня чему нибудь научить» и проч. и 
проч. 

Р}Ъчь его была гораздо длиннфе и вся дышала гордою само- 
увЪфренностью; но я даю здЪфсь только то, что навсегда врЪза- 
лось болью въ мое сердце и въ мою память. 

Стралино выговорить: ему не нужно Гого, Кто Единъ спа- 
саетъ! И какъ понять всю м. все противор$\е этой 
необыкновенной загадочной натуры? .. 

Съ одной стороны, любовь къ правдЪф, любовь къ людямъ, 
любовь ‘къ Богу и даже къ тому Учителю, все величе Котораго 
онЪ не хочетъ или не можетъ признать. Съ доугой стоооны, гор- 
дость, тьма, невЪрле, пропасть... Не самъ ли злой духъ — древ- 
ни змий — положилъ въ сердце его отрицане, чтобы уничтожить 
по возможности богатые дары Господни»? .. 


ОТКРОВЕШЕ ТРИНАДЦАТОЙ ГЛАВЫ 


«Я былъ крешенъ и воспитанъ вЪ православной христанской 
вфрф. Меня учили ей съ дФтства и во все время моего отрочества 
и юности», говорить въ «Исповфди» Левъ Николаевичь. «Но 
когда въ 18 лЬть я вышелъ со второго курса университета, я 
не в$риль уже ни во что изъ того, чему меня учили». 

«Судя по нъькоторымь воспоминашямъ, я никогда не вфриль 
серьезно, а имфлъ только дов$ре къ тому, что исповфдывали 
предо мной больше, но довЪр!е это было очень шатко. Помню, 
что когда мнЪ было лФтъ одиннадцать, одинъ мальчикъ, давно 
умерший, Володенька М., учивиийся въ гимназ!и, придя къ намъ 
на воскресенье, какь послЪднюю новинку объявилъ намъ откры- 
т1е, сдЪланное въ гимназши. Открыте состояло въ томъ, что Бога 
нЪтЪ, и что все, чему насъ учатъ, однф выдумки (этф было въ 
1838 г.). Помню, какъ стариие братья заинтересовались но- 
востью, позвали меня на совЪтЪ, и мы всЪ, помню, очень оживи- 
лись и приняли это извЪ сте, какъ что-то очень занимательное и 
весьма возможное» («ИсповЪдь»). 

— «Но, конечно» — замфчаетъ бюграфъ, — «эта рашлоналин 
стическая критика не могла тронуть основъ души его. Эти основы 
выдержали страшныя житейскя бури и вывели его на «истинный 
путь». 

Что понимаетъ блтографъ подъ «основою души»? 

Для Бирюкова, толстовца, «основа» человфческой души это 
божественная сущность ея и божественное ея 
сознан:е своей сущности, 

Ограниченный человфкъ, по Толстому, есть часть Неогра- 
ниченнаго Бога, ограниченная матер!альностью. Въ жизни Все- 
Бога, есть н-фкая матер1альная «Майя», которая ограничиваетъ 
Божество. — 

Только уяснивъ себф эту, сперва неосознанную, а потомъ 
сознательную вру Толстого, можно понять всф его релипозные 
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и этическе замыслы, всЪ его сошальныя и государственныя убЪж- 
ден1я; все его отношене къ Богу, къ му, къ себЪ. 


к 
* к 
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Сестра 'Толстого, Марля Николаевна (монахиня Марля), 
приводитъ, изъ дЪтства брата Льва, рядъ случаевъ, которые, по 
мнфню Бирюкова, «указываютъ на оригинальность, даже эксцен- 
тричность его отроческаго характера». 


«Мы собрались разъ къ обфду, — это было въ МосквЪ, еше 
при жизни бабушки, когда соблюдался этикетъ и вс должны 
были являться во время, еще до прихода бабушки, и дожидаться 
ея. И потому вс были удивлены, что Левочки не было. Когда 
сЪли за столь, бабушка, замфтившая отсутств!е его, спросила гу- 
вернера 54, ТЬошаз, что это значитъ, не наказанъ ли 601; но 
тотъ смущенно заявилъ, что онъ не знаетъ, но что онъ 'увфренъ, 
что [ёоп сю минуту явится, что онъ, вфроятно, задержался въ 
своей комнатф, приготовляясь къ обфду. Бабушка успокоилахь, 
но во время обфда подошелъь нашъ дьдька, шепнуль что-то 
54. ТВотаз и тоть сейчасъ же вскочилъ и выбфжалъь изъ-за сто- 
ла. Это было столь необычно при соблюдаемомъ этикет обфда, 
что всЪф поняли, что случилось какое нибудь большое несчастье, 
и такъ какъ Левочка отсутствовалъ, то всф были увЪрены, что 
несчастье случилось съ нимъ и съ замиранмемъ сердца ждали 
развязки. 

«ВскорЪ дЪло разъяснилось, и мы узнали слБдующее: 

«Левочка, неизвЪстно по какой причинф (какъ онъ самь те- 
перь говоритъ, только для того, чтобы сдЪлать что нибудь не- 
обыкновенное ‘и удивить другихъ), задумалъ выпрыгнуть въ 
окошко изъ второго этажа, съ высоты. н«-сколькихь саженъ. И на- 
рочно для этого, чтобы никто не помБшалъ, остался одинъ въ 
комнат, когда всЪ пошли обЪдать. ВлЪзъ на’ отворенное окно 
мезонина и выпрыгнуль во дворъ. Въ нижнемъ подвальномъ 
этахф была кухня, и кухарка какъ разъ стояла у окна, когда Ле- 
вочка шлепнулся на землю. Не понявЪ сразу, въ чемъ дЪло, она 
сообщила дворецкому, а когда вышли на дворъ, то нашли Левоч- 
ку лежащимъ на дворЪ и потерявшимъ сознане. Къ счастью, онъ 
ничего себЪф не сломалъ, и все ограничилось только легкимъ сот- 
рясен1емъ мозга; безсознательное состояне перешло въ сонЪ, онъ 
проспалъ. подрядъ 18 часовъ и проснулся совсфмъ здоровымъ. 
Можно себф представить безпокойство и страхъ, въ которые по- 
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вергъ вс$хъ домашнихъ этотъ необдуманный поступокъ малень- 
каго чудака. 

«Разъ ему пришла фантазля остричь себЪ брови, что онъ и 
исполнилъ, обезобразивъ этимъ лицо, никогда не отлчавшееся 
особой красотой, что не мало сокрушало самого юношу». 

«Другой разъ» — разсказываетъь Марая Николаевна, — фха- 
ли мы на тройкЪ изъ Пирогова въ Ясную. Во время одной изъ 
остановокъ экипажа Левочка слфзъ и пошелъ пфшкомъ. Когда 
экипажъ тронулся, его хватились, но его нигдф не было. Кучеръ 
съ козелъ увидалъ впереди на дорог его удаляющуюся фигуру; 
пофхали, полагая, что онъ пошелъ впередъ, чтобы сЪсть, когда 
тройка его догонитъ, но не тутъ-то было. Съ приближенемъ 
тройки онъ ускорилъ шагъ, и когда тройка пошла рысью, онъ 
пустился бЪФгомъ, видимо, не желая садиться. Тройка позхала 
очень быстро, и онъ побъжалъ во всю мочь, пробфжавъ такъ 
около трехъ верстъ, пока, наконецъ, не обезсилВль и не сдался. 
Его посадили въ карету; онъ задыхался и быль весь въ поту, и 
изнемогаль оть усталости». 


Графиня Софья Андреевна не разъ принималась записывать 
матерлалы о жизни Льва Николаевича, разспрашивая его объ 
его дЪтствЪ и слушая разсказы его родственниковъ, которыхъ она 
застала еше въ живыхъ. Къ сожал$ю, записки эти неполны. и 
неокончены, но тфмъ не менЪфе, чрезвычайно иЁнны. Бирюковъ 
сд$лалъ изъ нихъ нфсколько выписокъ: 

«Судя по разсказамъ старыхъ тетушекъ, которыя мн$ раз- 
сказывали ‘кое-что о дЪтствЪф моего мужа, и также по словамъ 
моего дфда Исленева, который былъ очень друженъ съ Нико- 
лаемъ Ильичемъ, Отцомъ Льва Николаевича, маленький Левочка 
быль очень оригинальный ребенокъ и чудакъ. Онъ, напримЪоъ, 
входилъ въ залу и кланялся всфмъ задомъ, откидывая голову 
назадъ и шаркая». 

«Когда я спрашивала другихъ и самого Льва Николаевича, 
хорошо ли онъ учился, то всегда получала отвЪТЪ, что «нЪтъ». 

уринъ Льза Николаевича, С. А. Берсъ, разсказываетъ въ 
своихЪ воспоминаняхъ: 

«По свидфтельству покойной тетушки Льва Николаевича. 
Пелагеи Ильинишны Юшковой, въ дЪтствЪ$ онъ былъ очень ша- 
ловливЪ, а отрокомъ отличался странностью, а иногда и неожи- 
данностью постурковЪ, живостью. характера и прекраснымъ серд- 
цемъ». | 

«Моя покойная матушка разсказывала мнЪ, что описывая 
свою первую любовь въ произведени «ДЪтство», онъ умолчаль 
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о томъ, какъ изъ ревности столкнулъ съ балкона предметъ своей 
любви, которая и была моя матушка, девяти лЪтЪ отроду и ко- 
торая посл этого долго хромала. Онъ сдфлалъ это за то, что 
она разговаривала не съ нимъ, а съ другимъ. Впосл$дств!и она, 
см$ясь, говорила ему: «Видно, ты меня для того въ дЪтствЪ 
столкнулъ съ террасы, чтобы потомъ жениться на моей дочери». 

Самъ Левъ Николаевичъ разсказывалъ, въ семейномь кру- 
гу, что въ дфтствЪ, лфтъ 7 или 8, онъ имфлъ страшное желание 
полетать. въ воздух. «Онъ вообразилъ, что это вполнф возмож- 
но, если сфсть на корточки и обнять руками свои кол$ни, при 
этомъ, чфмъ сильнфе сжимать колфни, тЪмъ выше можно по- 
летфть». 

Фантазеръ, неожиданно-своевольный, очень. упорный въ увле: 
чении (какъ бы странно ни было оно), таяший въ себЪ, хотя и 
релиттозно неразвитое, но искреннее чувство стремления къ добру 
и прекрасному, — такимъ встаетъ предъ нами юный Толстой, въ 
блографическихъ фактахъ, свидЪфтельствахъ близкихъ и его самого. 

: 
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Въ «Юности» уже выявляется безпощадный «толстовскй» 
художественный анализъ нравственныхъ переживан!й. До конца 
дней своихъ Толстой останется н-кимъ литературнымъ коро- 
лемъ этого психологическаго искусства, и будетъ прямо пода- 
влЯТЬ своимъ Талантомь «раскапывания, себя»; который, впрочемъ, 
напрасно иногда отождествляютъ съ религюзно-осмысленнымъ 
раскаятемъ. «Геоцентризма» не достаетъ и не будеть доставать 
'Голстому въ раскаяши, т. е. вЪры, «умнаго предстояня», по- 
клоненя и покорности Живому Богу. — ЗдЪсь ключъ, от- 
крываюций двери къ пониманию всей нравственной трагедти' его, 
которую онъ, до конца дней своихъ, не опознаетъ въ себФ. 

«Чувствую необходимость, —.говоритъ онъ, исповЪфдуясь м1- 
ру, — посвятить цфлую главу понял1ю, которое въ моей жизни 
было однимъ изъ самыхъ пагубныхъ, ложныхъ понятий привитыхъ 
мнЪ воспитамемь и обществомъ. 

Мое любимое и главное подраздЪфлене людей въ то время, 
о которомъ я пишу (молодость), было на людей соште Ш фа 
и на сопыте Ц пе {ам раз. Второй родъ подраздвляется еще на 
людей собственно не сошше Й фа и на простой народъ. Людей 
соште. Ц фам я уважалъ и считалъ достойными имЪфть со мной 
равныя отношен!я; вторыхъ — притворялся, что презираю, но 
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въ сущности, ненавидЪлъ ихъ, питая къ нимъ какое-то оскорб- 
ленное чувство личности; третьи для меня не существовали — Я 
ихь презиралъ совершенно. Мое сотште П {а состояло, первое 
и главное, въ отличномъ французскомъ языкЪ и особенно въ вы- 
говорЪ. Человфкъ, дурно выговаривавиий по французски, тот- 
часъ же возбуждалъ во мн$ чувство ненависти. «Для чего-же ты 
хочешь говорить какъ мы, когда не умфешь?» съ ядовитой на- 
смшкой спрашивалъ я его мысленно. 

Второе услове сотте ИП Там были ногти длинные, отчищен- 
ные и чистые; третье было умЪнье кланяться, танцовать и разго- 
варивать; четвертое и очень важное, было равнодуние ко всему 
и постоянное выражене нёкоторой изящной, презрительной скуки. 

Страшно вспомнить, сколько безцфннаго, лучшаго въ жизни 
шестнадцатилЪтняго времени я потратилъ на прюбрЪфтеше этого 
качества. Но ни потеря золотого времени, употребленнаго на по- 
стоянную заботу о соблюдеши всЪ$хъ трудныхъ для меня услов!й 
сотте П 1аи, исключающихь всякое серьезное увлечеше, ни не- 
нависть и презрЪте къ девяти десятымъ рода человфческаго, ни 
отсутств!е вниман!я ко всему прекрасному, совершающемуся ‘вн 
круга сопите Ц Там все это было еще не главное зло, которое 
мнф причиняло это поняте. Главное зло состояло въ томъ убф- 
ден, что сопите 1 Ра\ есть самостоятельное положене въ об- 
ществ$, что человЪку. не нужно стараться быть ни чиновникомъ, 
ни каретникомъ, ни солдатомъ, ни ученымъ, когда онъ сотте П 
Та\{, что достигнувъ этого положения онъ уже исполняетъ свое 
назначене и даже становится выше большей части людей. 

Въ извфстную пору молодости, посл многихъ ошибокъ и 
увлеченй, каждый челов$къ обыкновенно становится въ необхо- 
димость дЪятельнаго учасття въ общественной жизни, избираетъ 
какую нибудь отрасль труда и посвящаетъ себя ей; но съ чело- 
вфкомъ соште И Ёаё это рфдко случается. Я зналъ и знаю; очень, 
очень многихъ людей старыхъ, гордыхъ, самоувЪренныхъ, р33з- 
кихъ въ суждентяхъ, которые на вопросъ, если такой задастся имъ 
на томъ свЪтЪ: кто ты такой? и что ты тамъ дфлалъ? — не бу- 
дутъ.вЪъ состояни отвфтить иначе, какъ «уе №з ип Боште 165$ 
соште 11 {аиё,. 

Эта участь ожидала меня». 

Далфе, Толстой описываетъ свое «отпадене отъ вфры», — 
существован1я которой въ его жизни вообще 
не видно... То, что ушло отъ первыхъ прикосновений съ 
жизнью, разв было «в$рой»?! Истинной вфры у Голстого не 
было. Она ему была задана... Онъ не будетъ отвфтственъ за 
то, что потерялъ ее. Его отвфтственность — вЪ иномъ. 
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Но онъ этого не сознаетъ. Онъ обличаеть себя и попутно 
— мъ, поставляя его отвЪтственнымъ за свою потерю вЪры, 
за безнравственную жизнь свою. Какъ характерно и трагично 
это! Весь тотъ перлодъ блуда и разврата, тщеславия, самомнфня 
и погони за комильфотствомъ былъ, въ сущности, дЪтскимъ поч- 
ти невиннымъ грфхомъ Голстого, по сравненшю съ тфмъ дЪломъ, 
которое онъ сознательно предпринялъ въ зрЪлые свои годы, воз- 
ставъ на Живого «Господа и на Жриста Его», бросивши противъ 
православной вфры весь арсеналъ своего мысленнаго оружия и 
великаго словеснаго дара, отъ Бога даннаго ему. 

Если бы онъ могъ, хотя бы тогда, когда онъ, умирающий, 
безсознательно устремился (словно КЪФмъ-то устремленъ былъ) 
въ Оптину Пустынь, сознаться во всемъ и смиренно 
исповфдать предъ Жристомъ гр$хъ свой, ему надо было бы преж- 
де всего и глубже всего принести исповфдь раскаяя въ самой 
«Испов$ди» своей, гдЪ онъ, такъ осудивиий себя — отвелъ и 
спряталъ главный грЪфхъ, въ которомъ ему надлежало раскаяться 
гораздо глубже, чмъ въ какихъ бы; то ни было иныхъ грЪхахъ. 

нъ судиль ‘себя, чтобы судить мръ; и въ этомъ своемъ не- 
престанномъ — искреннемъ, но безблагодатномъ самоумалени и 
нравственномъ самоблен1и, выковывалъ себф «нравственное пра 
во» умалить Хозяина всякой жизни — видимой и невидимой — 
Господа и Спасителя исуса Христа... Этого грЪха въ себЪ 
Толстой не замфтилъ. Гр$ха заплеваншя Святого Святыхъ мил- 
моновъ христанъ! Какой же нравственный и религ!- 
озный смыслъ могло имфть предъ Богомъ его генальное 
описан1е всЪхЪъ своихъ грфховъ комильфотности и физическаго 
разврата? На сердц$ у него лежаль гр%Ъхъ больший. 
этоть грЪхъ оказался въ немъ живущимъ и прорастающимъ въ 
жизнь до самыхъ послфднихъ его дней. 

Толстой въ себЪф судилъ не себя, (не «я» свое, 
которое должно было распяться въ послфднемъ покаянли), но 
судилъ тотъ же мръ, который онъ судилъ и не судя себя. 

Оттого его покаяне не было очистительнымъ для него. Оно 
отталкивало отъ его. сознанля грфхи, въ которыхъ онф ка- 
ялся, и которые искренно ненавидЪлъ въ себЪ, но покаяше это 
не изглаживало, не смывало этихъ грЪховЪ, ни ихъ пос- 
лЪдствй въ жизни... 


36 


«Помню, — говорить Левъ Николаевичъ, — что когда стар- 
ий братъ мой Дмитрай, будучи въ университет, вдругъ со свой- 
ственной его натур$ страстностью предался в$рЪ и сталъ ходить 
ко всмъ службамъ, поститься, вести чистую, нравственную 
жизнь, то мы вс, и даже старшие, не переставая, поднимали его 
на смЪхъ и прозвали почему-то Ноемъ. Помню, ‹ Мусинъ-Пуш- 
кинъ, бывш!й тогда попечителемь Казанскаго университета, звав- 
пай насъ къ себЪ танцовать, насмЪшливо уговаривалъ отказыва- 
ющагося брата тзмъ, что и Давидъ плясалъ передъ ковчегомъ. 
Я сочувствовалъ тогда этимъ шуткамъ старшихь и выводилъ 
изъ нихь заключене о томъ, что учить катехизисъ надо, ходить 
въ церковь надо, но слишкомъ серьезно всего этого не надо при- 
нимать. Помню еще, что я очень молодымъ читалъ Вольтера, и 
насмфшки его не только не возмущали, но очень веселили! меня. 

Отпадене мое отъ вЪры, произошло во мнЪ такъ же, какъ оно 
происходило и происходить теперь въ людяхъ нашего склада об- 
разования. Оно, какъ мнЪ кажется, происходить въ большинствЪ 
случаевъ такъ: люди живутъ такъ, какь всЪ живутъ, а всЪ жи- 
вутъ на основан!и началъ, не только не имфюшихъ ничего об- 
щаго съ вфроучешемъ, но большею частью противоположныхъ 
ему; вЪроучене не участвуетъ въ жизни, а въ сношеняхъ съ дру- 
гими людьми никогда не приходится сталкиваться съ нимъ и са- 
мому въ собственной жизни никогда не приходится справляться 
съ нимъ; вБроучене это исповфлуется гдЪ-то тамъ вдали отъ 
жизни и независимо отъ нея; если сталкиваешься съ нимъ, то 
только какъ съ внфшнимъ, не связаннымъ съ жизнью явлешемъ. 

Сообщенное мнЪ съ дЬтства вЪроучене, икчезло во мнф такъ 
же, какъ и въ другихъ, съ той только разницей, что такъ какъ я 
съ 15 лЬть сталъ читать философская сочиненя, то мое отрече- 
ве оть вЪроученля очень рано стало сознательнымъ. Я съ 16-ти 
ЛЪТЪ пересталь становиться на молитву и пересталъ по собствен- 
ному побуждению ходить въ перковь и говфть. Я не вфрилъ въ 
то, что мнЪ$ было сообщено съ дфтства, но я вЗрилъ во что-то. 
Во что я вфрилъ, я никакъ не могъ бы сказать. ВЪфрилъ я и въ 
Бога, или, скорфе, я не отрицалъ, Бога, но какого Бога, я не могъ 
бы сказать. Не отрицалъ я и Христа и Его учене, но въ чемъ 
было Его учене, я тоже не могъ-бы сказать. 

Теперь, вспоминая то время, я вижу ясно, что вфра моя — 
то, что, кромЪ животныхъ инстинктовЪ, двигало моею жизнью, 
— единственная истинная вЪра моя въ то же время была вЪра въ 
совершенствоване. Но въ чемъ было совершенствован!е и какая 
была цЪль его, я бы не могъ сказать: Я старался совершенство- 
вать свою волю, — составлялъ себф правила, которымъ старался 


- 
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слЪдовать; совершенствовалъ себя физически, всякими упражне- 
нями изощряя силу и ловкость и всякими лишенями прлучая 
себя къ выносливости и терп$ ню. И все это я считалъ совершен- 
ствованемъ, Началомъ всего было, разумфется, нравственное со- 
вершенствоване, но скоро оно подмфнилось совершенствованемъ 
вообще, т. е. желанлемъ быть лучше не передъ самимъ собою или 


передъ Богомъ, а желашемъ быть лучше передъ другими людьми. . 


очень скоро это стремлене быть лучше предъ людьми подм$- 
нилось желашемъ, быть сильнфе другихъ людей, т. е. славнФе, 
важнЪфе, богаче друтихъ». 

И, далЪе начинается то страшное покаяне, которое, обличая 
грьхи Льва Николаевича, въ то же время обличаеть и вообще 
всякую душу человфческую, въ большинствф случаевъь прошед- 
шую черезъ эти же дебри разврата. 

«Котда нибудь я разскажу истортю моей жизни — и трога- 
тельную и поучительную въ эти десять лБтъ моей молодости. 
Думаю, что многе и многе испытали то же. Я всей душой же- 
лалъ быть хорошимъ; но я былъ молодъ, у меня были страсти, 

былъ одинъ, совершенно одинъ, когда искалъ хорошаго. Вся- 
кй разъ, когда я пытался высказать то, что составляло самыя 
задушевныя мои желания, то -—— что я хочу быть нравственно хо- 
рошимъ, я встрфчалъ презрфне и насмфшки; а какъ только я 
предавался гадкимъ страстямъ, меня хвалили и поощряли. 

Честолю@е, властолюбе, корыстолю@е, любострасте, гоо- 
дость, гнфвъ, месть, — все это уважалось. Отдаваясь этимъ 
страстямъ, я становился похожъ на большого, и я чувствовалъ, 
что мною довольны. „Добрая тетушка моя, чистЬйшее существо, 
съ которой я жилъ, всегда говорила’мнЪ, что она ничего не же- 
лала бы такъ для меня, какъ того, чтобы я имЪлъ связь съ за- 
мужней женщиной: Меп пе {югте ип ]еипе Вошше, сотте ипе 
1а1зоп ауес ипе {фетте сотте Й {фаи; еще другого счастья она 
желала мнЪ, того, чтобы я былъ адъютантомъ, и лучше всего 
у государя; и самаго большого счастья. — того, чтобы я женился 
на очень богатой дЪвушк$ и чтобы у меня, вслЁдстве этой же- 
нитьбы, было какъ можно больше рабовъ. 

Безъ ужаса, омерзеня и боли сердечной не могу вспомнить 
объ этихъ годахъ. Я убивалъ людей на войнЪ, вызывалъ на ду- 
эли, чтобы убить, проигрываль въ карты, профдалъ труды му- 
жиковъ, казнилъ ихъ, блудилъ, обманывалъ. Ложь, воровство, 
любодЪяне всфхъ родовъ, пьянство, насиме, убийство... Не бы- 
ло преступленя, котораго бы я не совершалъ, и за все это меня 
хвалили, считали и считаютъ мои сверстники сравнительно нрав- 
ственнымъ человЪкомъ. 
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Такъ я жилъ десять лЪтъ». («ИсповЪдь»). 

Заканчивая перюдъ юности Толстого, б1ографъ говоритъ: 
«И вотъ, среди всей этой бурной см$ны свфтскихъ удовольствий, 
игры, припадковъ чувственности, увлеченй цыганами, охотой, 
вдругъ наступали пероды ‘релитозности и смиреня. Такъ, съ 
усердлемъ исполняя обрядъ говЪня, *) онъ сочиняеть даже про- 
повЪфдь, конечно, оставшуюся непрочитанной...х  ХЖарактеренъ 
этоть фактъ для юности Толстого. Боле тревожнымъ симпто- 
момъ, чфмъ суетная грФховная жизнь (могущая быть всегда омы- 
тою въ покаянши предъ Богомъ) намъ представляется въ моло- 
домъ Голстомъ этотъ его зачатокъ моральнаго учительства — 
посреди своего грЪха. 


* ® 


Другимъ тревожнымъ симптомомъ его внутренней жизни, 
надо счигать его «принцишальное оппозишонерство» всему и 
‚всЪмъ. Многими замЪфчается эта тоже характерная черта его 
юности: «Съ первой минуты я замфчаль въ молодомъ Толстомъ 
невольную оппозищю всему общепринятому въ области сужде- 
ни» (Фетъ «Воспоминаня»). «Какое бы мнфне ни высказыва- 
лось, и чЪмъ авторитетнфе казался ему собесфдникъ, тфмъ на- 
стойчивфе подзадоривало его высказать противоположное и налил 
чать рЪзаться на словахъ». (Д. В. Григоровичъ, т. ЖИ, стр. 326). 

Что черта эта у него осталась на всю жизнь, не излченная 
безплоднымъ его «антропософическимъ» покаянемъ, видно изъ 
многихь свидЪтельствъ и фактовъ. Напримфръ, б1ографъ, гово- 
ря, что Л. Н. однимъ изъ первыхъ бросился въ общественную 
дЪятельность посл освобожденля крестьян, характерно огова- 
ривается: «Л. Н. не былъ увлечень общимъ потокомъ возбу- 
ждени общественной жизни. Его самобытная непокорная приро- 
да не позволяла ему идти по теченю и заставила его выбирать 
новые особые пути». (Бир. Г). ‘ | 

Наконецъ, третьимъ симптомомъ, трудно исправляемымъ на 
путяхъ только человфческаго совершенствованая, была по свид$- 
тельству Гургенева, — «рано сказавшаяся черта, которая затфмъ 
легла въ основан всего его (’Толстого) довольно мрачнаго м1- 
росозерцамя, мучительнаго, прежде всего, для него самого. Онъ 
никогда не ‚о вЪрилъ въ искренность людей. Вся- 


*) ово, конечно, ни въ какой мЪЗрЗ не есть я . Еще ме- 
НЗе «обрядъ», чЪмъ писание «Исповзди» Толстымъ. А. 
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кое душевное движене казалось ему фальшью, и онъ имЪлъ при- 
вычку необыкновенно проницательнымъ взглядомъ своихъ глазъ 
насквозь пронизывать человфка, когда ему казалось, что онъ 
фальшивитъ». 

Толстому казалось, что «люди, которыхь мы: считаемъ доб- 
рыми, только притворяются такими, или стараются проявлять 
въ себф такое качество, что они напускаютъ на себя увФренность 
въ польз$ взятыхъ на себя задачъ». (Евг. Гаршинъ, «Истор. 


Вустн.», ноябрь 1883). 


* 
% * 


Реличозное реформаторство, къ которому приступилъ Тол- 
стой послЪ своего’ «переворота» 70—80-хъ годовъ, не было идеей, 
вдругъ ослФпительно ему открывшейся, подобно видфн1ю апосто- 
ла на пути въ Дамаскъ. Мысль религознаго учительства давно 
зрЪла въ его душ. ы 

Б1ографъ приводитъ такое «пророчество Толстого о себЪ са 
момъ», записанное въ ДневникЪ отъ 5 марта 1855 г. (Убайствен- 
‘ное пророчество, съ христланской точки зрфня... Бирюковъ не 
чувствуетъ этой «убиственности».): 

«Разговоръ о божествЪ и вЪрЪ, — пишетъ Толстой, — на- 
велъ меня на великую, громадную мысль, осуществлению которой 
я чувствую себя способнымъ посвятить жизнь. Мысль эта — 
основане новой релими, соотвЪтствующей развит1ю чело чества, 
религи Жриста, но очищенной отъ в$ры и таинственности, рели- 
чи практической, не обфщающей будущее блазкенство, но даю- 
щей блаженство на землф. Привести эту мысль въ исполнен, я 
понимаю, что могутъ только покол$ня, сознательно А 
къ этой ц$ли. Одно поколЬне будетъ завфщать мысль эту сл 
дующему, и когда нибудь фанатизмъ или разумъ приведутъ его 
въ исполнене. ДЪйствовать сознательно къ соединен1ю. лю- 
дей религей — воть основанйе мысли, которая, надЪюсь, увле- 
четъ меня». 

«Конечно, челов$ку, написавшему эти строки пятьдесят 
лЪтъ тому назадъ и впослВдстви съ такою силой положившему 
основаше для осуществленя этой идеи, — такому челов$ку бы- 
ло МЪсто не въ артиллери» — восклицаетъ б1ографъ. 


Но, именно, Такому человфку было мЪсто болфе въ артилле- 
ри, чЬмъ въ богослови, или на кафедрЪ христанства. Ибо то, 
что высказалъ молодой севастопольскй артиллеристъ, есть са- 
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мое откровенное антихриспанство, являющееся подъ видомъ ре- 
лиги и привлекающее имя Жриста ради большаго вмяня на лю- 
дей, стремящихся ко Жристу. 

«... И увидЪльъ я», — говоритъ Тайновидецъ 
апостолъ [оаннъ созерцающ!й тайну анти- 
христ1анства, — «Зв -фря, выходящаго изъ зем- 
ли; онъ имЪлъ два рога, подобные агнчимъ, и 
говорилъ какъ дракон» (Откровенте, Гл. 13). 

Эти бодаюцие Крестъ, скрытые рога, «подобные агичимъ», 
Толстой до конца открылъ мпру лишь посл своего отлученя. 
Весной 1901 г., въ бесЪдЪ съ проф. Полемъ Буайе, Толстой ска- 
залъ: 

«Къ Руссо были несправедливы, велише его мысли не было 
признано, на него всячески клеветали. Я прочелъ всего Руссо, всЪ 
двадцать томовъ, включая «Словарь музыки». Я болЪе чфмъ 
восхищался имъ — я боготворилъ его. Въ 15 
л$тъ я носилъ на шеф медальонъ съ его пор- 
третомъ вмф$сто нат$ льнаго креста. Мномя стра: 
ницы его такъ близки’ мнЪ, что мнф кажется, я ихъ написалъ 
самъ» («Ёе Тешрз» 28 августа 1901 г.). 


% 
% % 


4-го января 1857 года запись въ Дневникф$ Толстого: 

«Я рЪшительно счастливъ все это время, упиваясь быстро- 
той моральнаго движеня впередъ». .. 

Августъь м$фсяць 1857 г. посвяшенъ чтеню. Читалъ «двЪ. 
зам чательныя книги, Имаду и Евангеме». «И ‘га и другая про- 
извела, на него сильное впечатл$ не» — говоритъ б1ойрафъ. «Кра- 
сота этихъ обфихъ книгъ заставляетъ его жалфлъ, что между ни- 
ми нфтъ связи». 

Дневникъ. 1 февр. 1860 г. «Читаль «Га Оёбёпёгезсепсе 4е 
Гезрг Вита» и о томъ, какъ есть физическая высшая степень 
развитля ума. Я въ этой степени машинально вспомнилъ молит- 
ву. Молиться кому? Что такое Богъ, представляемый себЪ такт 
ясно, что можно просить его, сбообщаться съ нимъ? Ежели я и 
представлялъ себЪ такого, то онъ теряетъь для меня всякое ве- 
личте». 

«Богъ, котораго можно просить и которому можно служить 
— есть выражеше слабости: ума». 

«13 октября 1860 г. Скоро м$сяцъ, что Николинька умеръ. 


ы 
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Страшно оторвало. меня отъ жизни это событе. Опять вопросъ: 
зачфмъ? Ужъ недалеко отъ отправленя туда. Куда? Никуда. .. 
Во время самыхъ похоронъ пришла мн мысль 
написать матер1алистическое евангел!е, жизнь 
Христа-матер!:алиста». 


Въ конц 70-хъ годовъ (1877) въ семью Толстого посту- 
пилъ учитель, начавпий преподавать математику Серг$ю Львови- 
чу. Этотъ учитель — Васимй Ивановичъь Алексфевь — разру- 
шилъ въ ТГолстомъ и тЪ малыя, чисто внфиитя связи съ Право- 
славной Церковью, которыя еще оставались у него, какъ слёд- 
стве увлеченя православной вн-шней церковностью на народни- 
ческой почвЪ. *) 

«Я засталь Л. Н-——ча въ першодъ искренняго православ1я» 
— разсказываетъ Алексфевъ. «Я же былъ тогда атеистомъ, и то- 
же откровеннымъ и искреннимъ. Какъ мнЪ казалось, однимъ изъ 
главныхь мотивовъ этого православ1я было народничество 
Л. Н—ча, желание участвовать въ народной жизни, изучать, по- 
нимать ее и помогать ей. ТЪмъ не менфе, въ бесЪдахь со 
Л. Н-чемь я нерЪдко выражалъ ему мое удивлене, какъ онъ 
со своимъ развитемъ, пониманмемъ и искренностью могъ пос$- 
щать церковь, молиться, соблюдать обряды. Помню, какъ одинъ. 
изъ такихъ разговоровъ происходилъ въ гостиной яснополянска- 
го дома въ одинъ ясный морозный день. Л. Н--чъ сидЪфль про- 
тивЪ окна, замерзшаго и пропускавшаго сквозь узоры мороза 
косые лучи заходящаго солнца... Выслушавъ меня, Л. Н. ска- 
залъ: «Вотъ, посмотрите на эти узоры, освЪщенные солнцемъ. 
Мы видимъ только изображене солнца на этихъ узорахъ, но 
знаемъ вмЪстЪ съ тфмъ, что за этими узорами есть ГАЗ-ТО дале- 
кое, настоящее солнце, источникъ того свфта, который и произво- 
дить видимую нами картину. Народъ въ релипи видитъ только 
это изображен, а я смотрю дальше и вижу, или, по крайней 
мЪрЪф знаю, что есть самый источникъ свфта. И эта разница на- 
шего отношеня не мЪшаетъ нашему общению: мы оба смотримъ 
на это изображенюе солнца, только разумъ нашъ до различной 
глубины проникаетъ его». 


*) Характерно, что 6б1ографъ Толстого приписываеть АлексЗеву 
«сильное благотворное влляне на Л. Н-ча» (Даже говоритъ: «это можно 
смзло утверждать»). 
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«Но я замфчалъ, что время отъ времени въ его душу закра- 
дывалось чувство неудовлетвореня. Разъ, возвратясь изъ церкви, 
онъ, обращаясь ко мнф сказалъ: «НЪтъ, не могу, тяжело; стою я 
между ними, слышу, какъ хлопаютъ ихъ пальцы по полушубку, 
какъ они крестятся и въ то же самое время сдержанный шопотъ 
бабъ и мужиковъ о самыхъь обыденныхъ предметахъ, не им$ю- 
щихъ никакоко отношеня къ службЪ. Разговоръ о хозяйств му- 
жиковЪ, бабьи сплетни ‚передаваемыя шопотомъ другъ другу въ 
самыя торжественныя минуты богослуженя, показываютъ, что 
они совершенно безсознательно относятся къ нему». Я, конечно, 
относился къ совершавшемуся въ немъ процессу со всевозмож- 
нйшей деликатностью и только тогда, когда онъ спрашивальъ 
меня, откровенно выражалъ свое мнфнге. 

Иногда у насъ заводились разговоры и на экономическия и 
сошальныя темы. У меня было евангеме, сохранившееся отъ вре- 
мени пропаганды сошализма въ наролЪ. Въ немъ были подчерк- 
нуты всБ мЪста, касаюцияся сошальныхъ вопросовъ, и я нерфдко 
указывалъ Л. Ну на эти мЪста евангемя. 

Постоянная внутренняя работа не давала Л. Н—мчу покоя и, 
наконецъ, довела его до кризиса. | 

Помню одинъ эпизодъ, бывиий проявлен!емъ этой внутрен- 
ней душевной борьбы. 

Будучи православнымъ, Л. Н. соблюдалъ посты. Графиня 

. А. тоже соблюдала и заставляла сть постное и. своихъ дфтей. 
Когда она стала зам$чать въ Л. НЕ—чЪ колебане, она усилила. 
строгость поста, такъ что всЪ въ домЪ Ъли постное, кромЪ меня 
и гувернера француза М. №еРа. Я говорилъ графинф, что хотя 
я и не соблюдаю постовъ, но могу Ъсть все, что подаютъ, но она 
всегда приказывала готовить намъ, двумъ учителямъ, скоромное. 

воть разъ всБмъ подали постное, а намъ какя-то вкусныя 
скоромныя котлеты. Мы взяли и лакей отставиль. блюдо на! окно. 
Л. Н., обращаясь къ сыну, сказалъ: «Ильюша, а дай ка мн кот- 


летъ». Сынъ подалъ, и Л. Н. сь аппетитомъ съЪль скоромную 


котлету и съ т$хъ поръ пересталъ поститься». 
Эта котлета, съБденная за яснополянскимъ столомъ, была 
рубикономъ, который Толстой съ рфшительностью наконецъ пе- 


решагнулъ предъ глазами всей семьи, этимъ самымъ и вифитне. 


оторвавшись отъ жизни церковной. 

Найдя свою релимю, Голстой опять перестанеть сть мя: 
со... Но это новое воздержане уже будетъ не единешемъ съ 
семьей, не смиренемъ передь Церковью, и — не въ память стра- 


данй и Голгоеы Спасителя; но во имя убиваемыхъ животныхъ. 
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Этотъ постъ будетъ уже легокъ, для Льва Николаевича, и оста- 
нется однимъ изъ главныхъ выраженти его. релими. 


Зимой 1878—79 года Л. Н-—чь, «уже просвфшенный вЪ- 
рою» (слова Бирюкова), писалъь свою Исповфдь... Все болфе 
и боле спадалъ съ шеи Льва Николаевича Крестъ, и все болфе 
и бол$е обозначалась на его шеф икона. ЗвЪря «съ рогами какъ у 
агнца». 

Въ этотъ перлодъ (конецъ 70-хъ годовъ) Толстой былъ, по- 
видимому, окончательно «избранъ»... Это не могло не совпасть 
съ его и вн-шнимъ уходомъ изъ Православной Церкви, и — воз- 
сташемъ противъ нея. 

Мечты юности, теперь, благодаря все возрастающей извЪст- 
ности его имени, могли быть осуществлены... Го, что задумалъ 
молодой офицеръ въ СевастополЪ («основан новой релици, со- 
отвЪтствующей развитно человфчества, религи Христа, но очи- 
щенной. отъ вЪры и таинственности, религии. практической, не обЪ- 
щающей будущаго блаженства, но дающей блаженство на зем- 
лЪ»...), что осфнило душу Толстого на похоронахь Николень- 
ки (создаше матер!алистическаго евангемя, «жизни Жристанман 
терлалиста») — это все могло быть теперь осущест- 
влено! 

Наступило время — воплотить давно задуманное и лелфе- 
мое, что должно упасть, какъ громъ, на человЪчество, и пробу- 
дить его. Онъ, Толстой, можетъ и долженъ быть мровымъ рупо- 
ромъ, возвьщающимъ человЗчеству новую эру счастливой жизни. 

Левъ Николаевичъ захваченъ и подавленъ величемъ выпада- 
ющей на него задачи. НЪтъ ничего и никого, кто бы могъ его 
удержать отъ задуманнаго... «Левочка теперь совсфмъ ушелъ въ 
свое писане. У него остановивш1еся страшные гла- 
за, онъ почти ничего не разговариваетъ, совсфмъ сталъ не отъ 
мтра/ сего и о житейскихъ дЪлахъ рЪшительно неспособенъ думать» 
(Письмо гр. С. А. къ сестрЪ оть 8 ноября 1878 г.). 


ЛЪЬтомъ 1879 г. онъ совершаеть пофздку въ Кево-Печер- 
скую лавру. «Клевъ очень притягиваеть меня» (изъ его письма 
отъ 13 1юня). «Все утро до 3-хъ ходилъ по соборамъ, пещерамъ, 
монахамъ и очень недоволенъ пофздкой. Не стоило того. Въ 7 час. 
пошелъ въ Лавру, къ схимнику Антон1ю и нашелъ мало поучи- 
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тельнаго» (14 1юня)... ПоЪздка въ Клевъ, это — оттачивание 
оружия, которое скоро должно вонзиться въ Т$ло Церкви. 

Въ юлф Толстой пишетъ , Фету: «МнЪ бы очень хотЪлось 
быть твердо увЪреннымъ въ тТомъ, что я даю людямъ больше 
того, что получаю отъ нихъ». Пофздка въ Клевъ укрфпила Тол- 
стого въ этой мысли. 

«Левочка все работаетът, какъ онъ выражается; но увы! 
— онъ пишетъ как1я-то релипозныя разсужденя, читаетъ и ду- 
маетъ до головныхъ болей, и все это, чтобы показать, что пер 
ковь не сообразна съ ученемъ Евангелмя», — пишетъ къ сестрЪ 
Софья Андреевна и добавляетъ: «Едва ли въ Росаи найдется 
десятокъ людей, которые этимъ будутъ интересоваться. Но дф- 
лать нечего, я одно желаю, чтобы ужъ онъ поскорфе это кон- 
чиль и чтобы прошло это, какъ болЪзнь. Имъ владЪфть или пред- 
писывать ему умственную работу такую или другую никто въ 
м!рЪ не можетъ, даже онъ самъ въ этомъ не властенъ» (Архивъ 
Т. А. Кузминской). Удивительно, какъ вфрно угадываеть серд- 
це жены то, что происходить въ мужф... «даже онъ самь въ 
этомъ не властенъ». .. 


* 
* % 


Титаническая работа, вставшая предъ. Толстымъ — борьба 
съ двухтысячелтнимъ вфрованемъ милмоновъ и милмардовъ 
людей, — менЪе всего могла смутить его. Онъ кипфль паеосомъ 
борьбы. Онъ береть «Пространное изложене Православнаго Бо- 
гослюв!я» митр. моск. Макар1я и подвергаетъ его уничижитель- 
ной критик$; — не научно-богословской (для этого онъ не об- 
разованъ богословски), не аскетико-мистической (для этого у 
него нфтъ никакого духовнаго опыта), но критикЪ «простого 
здраваго смысла»... Не трудно понять, что это былъ за «здра- 
вый смысль»! 

Противъ богословскихъ истиньъ Церкви, Голстой, конечно, 
ничего, по существу, возразить не можетъ; «здравый смыслъ» 
его потому не имфетъ никакой религ1озной убЪдительности для 
людей безпристрастныхъ, не питающихъ предъ Голстымъ ника- 
кого релимознаго благоговЪн1я, каковое имЪли его послфдователи 
П, И. Бирюковъ, М. А. ‚Шмидть и друтче толстовцы, такъ же 
безраздЪльно въривше ‘релипозной интуиши Толстого, какъ его 
художественной интуиши. 


Дискредитируя православное богослов! изъ области чисто 
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литераторской, въ которой онъ спешалистъ, Голстой прибЪгаетъ 
къ такому, въ сущности, ничего не доказывающему (изъ тёго, 
что онъ хочеть доказать) праему: онъ возмущеньъ стилемъ, 
выражетями систематически-научнаго богословскаго труда, Не 
чувствуя въ этомъ стилЪ «литературной живости» и сердечной 
интимности, Голстой разражается, противъ истинъ, выраженныхъ 
вЪ этомъ трудЪ, пророческимъ негодованемъ. 

«Я читалъ такъ называемыя кошунственныя сочиненя Воль- 
тера, Юма, но никогда я не испытывалъ того несомнфннаго убЪ- 
жденя въ полномъ безвЪр!и человфка, какъ то, которое я испыты- 
валъ относительно составителей катехизисовъ и богословая. Чи- 
тая въ этихъ сочинетяхь приводимыя изъ апостоловъ и такъ 
называемыхъ отцовъ церкви ТФ самыя выражен1я, изъ которыхъ 
слагается богослов1е, видишь, что это выражене людей вфрую- 
щихь, слышишь голосъ сердца, несмтря на неловкость, грубость, 
иногда даже ложность выражен; когда же читаешь. слова соста- 
вителя, то ясно видишь, что составителю и дла нЪтъ до сердеч- 
наго смысла приводимаго имъ выражен1я, онъ не пытается даже 
понимать его. Ёму нужно только случайно попавшееся слово, для 
того, чтобы приц$пить къ этимъ словамъ мысль апостола къ вы- 
раженю Моисея или новаго отца церкви. Ему нужно только со- 
ставить сводъ такой, при которомъ бы казалось, что все напи- 
санное въ такъ называемыхъ свяшенныхъ книгахъ и у всЪхь от- 
цовъ Церкви, написано только затфмъ, чтобы оправдать символъ 

ры. И я понялъ, наконецъ, что все это не только ложь, но об- 
манъ людей невфрующихъ, сложивиийся вЪками и имфюций 
опред$ленную и низменную пифль». 

Читая эти фразы столь удивительно не похож!я, по стилю, 
на Голстого, (гораздо боле близюмя къ Ярославскому’), неволь- 
но спрашиваешь себя: «Да самъ ли онъ писалъ это?!» 

Не только не-правда, но — прямая неправда рас- 
крывается въ его утвержденти, которое онъ, по словамъ Бирюко- 
ва, высказалъ, «чтобы не быть заподозрЪннымъ въ предвзятомъ 
отрицательномъ отношени къ Церкви»: «Я не говорю того, — 
сказаль Толстой — что я не вфрю въ святость и непогршимость 
Церкви. Я даже въ то время, какъ началъ это изслЪдованге, 
вполнф вфрилъ въ нее, въ одну ее (казалось мнЪ) вЪ- 
рилъ». 

Какъ искреншй Толстой могъ сказать такую вешь? Психо- 
логически, это загадка. ВЪдь хорошо извфстно, въ какомь духЪ 
онъ началъ и все время велъ свои религпозныя изслЪдованя. 

«Итакъ, Левъ Николаевичъ разстался съ православной цер- 
ковью», говорить Бирюковъ. Мы видЪфли, что онъ никогда къ 
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Ней внутренне не принадлежалъ. Могъ же внфшне считать себя 
въ’Ней — до отлученя — только благодаря той грЪховности и 
ненормальной степени связи Государства и Церкви, когда тысячи 
безбожниковъ называли себя «православными», и офишально 
числились ими, а офицеры, солдаты, чновники, учаниеся, брачу- 
шлеся, независимо отъ ихъ вфры ‘и желая, насильственно при- 
нуждались къ — часто совсфмъ безв$рному — принято. Св. 
ЖХристовыхъ ГайнЪ, «въ судъ и во осуждеше», какъ себЪ, такъ и 
священникамъ и епископамъ, «повфдавшимъ Тайну» Христа вра- 
гамъ Его Истины. 


«МнЪ стало приходить въ голову», — пишетъ 
Левъ Николаевичъ, «что можно, что особенно важно для едине- 
н1я съ китайцами, съ конфушанами, съ буддистами и нашими 
безбожниками, агностиками, — совсфмъ обойти это по- 
нят!е (Бога). Думалъ я, что можно удовольствоваться однимъ 
понятемъ и признантемъ того Бога, который есть во 'мнЪ, не при- 
знавая Бога въ самомъ себЪ, — того, который вложилъ въ меня 
частицу себя. И удивительное д$ ло — мнЪ вдругъ 
стало становиться скучно, уныло, страшно. 
не зналъ, отчего это, но почувствовалъ, что вдругъ страшно ду- 
ховно упалъ, лишился всякой радости и энерги духовной. И тутъ 
только я догадался, что это произошло оттого, что я ушелъ отъ 


Бога. И я сталъ думать — странно сказать — сталъ гадать, есть 
ли Богъ или нЪтъ Его, и, какъ будто вновь нашелъ, Его». 
«Гакя сомнфн1я, — свидЪтельствуеть Г. И. Полнеръ — 


Толстой образно приписываетъь «уловлени!ю 
д1авол а», въ котораго, впрочемъ, онъ не в$- 


рилъ»>... 
«Длаволу» Голстой приписываеть сомнфне въ истинности 
своего. пути, — то единственное, въ его сомнЪнтяхъ, 


что можно отнести къ благодати Божьей. 


% 
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Сочинеше Толстымъ новаго евангемя закончилось къ 1881 
году, когда на всю ВРоссю прогремЪфлъ взрывъ, убивший Госуда- 
ря Александра П. 

Какъ разъ предъ этимъ Голстой свершилъ свое Богочелов$- 

ко-убйство, — предъ глазами всЪфхъ отвергь Воскресшаго и 
смерть Побфдившаго Жриста — БогочеловЪка, и принялъ мерт- 
ваго Жриста, «человфка, какъ мы», имфвшаго моральныя сла- 
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бости, умершаго, и — никого никакъ не могушаго, конечно, спа- 
сти Своей силой отЪъ вчной смерти... И тЪмъ началась «обн®в- 
ленная» жизнь новаго учителя мпра. 

Обновленный Толстой будеть ифлыхь 20 лЬтъ извергать 
многя и всевозможныя непристойности на Живого Бога и Сына 
Божая, на Церковь, на всфхъ святыхъ, ожесточаясь все боле и 
болфе, а потомъ успокаиваясь въ своей правотф, слав и непри- 
косновенности... ДоколЪФ не прогремитъ съ апостольскихъ ка- 
еедръ русскаго епископата — священное и праведное 
отлученте. 

За одно это дфло ревности и учительнаго пастырскаго долга 
— многое простится, сильно виновнымъ въ духов- 
номъ бездЪиствии, русскимъ :ерархамтъ. 

Мы — православное священство и 1ерармя русской Церкви, 
— безм$рно гр.шны въ своемъ нерадфн!и о спасен!и русскаго че- 
ловфка и отвЪтственны болфе, чфмъ кто либо за то, что проиво- 
шло и происходитъ нынЪ съ нимъ. 

Виновностью Льва Толстого и виновностью всфхъ т$хъ, ко- 
го мы нынф зовемъ «большевиками» и «комсомольцами», какъ и 
виновностью всего русскаго народа мы не оправдаем- 
ся... Мы виновны боле всфхъ и глубже всфхъ. 

Намъ «дано», (и было «дано» въ православной Росси) 
очень много, — много съ насъ взыщется. За многое (за что 
и не думаемъ) отвфтимъ, если не возгоримся покаяннымЪъ и дБ- 
ятельнымъ огнемъ ревности духа, видя въ нашемъ саду плевелы 
и ивфты зла. 

«Евангеле» Толстого, было такимъ же взрывомъ, какимъ 
былъ взрывъ 1-го марта 1881 года... Готъ, — Желябовсюйй, 
Перовский, — былъ предупрежденемт, прежде всего, правителямъ 
Росаи. Этотъ — толстовсюай взрывъ — былъ такимъ же пре- 

а — 1ерархамъ и всему священству Церкви. 

евъ Голстой рЪшился опровергнуть дЪиствительность би- 
а екаы и Евантельскихъ сказани, на которыя опирается вся 
христанская вЪра, и назвать ихъ баснями и сказками. Юноше- 
ство, свЪтоюме и военные мнот1е-многе, весьма недалеке въ позна- 
ни основъ вЪры, повфрили Толстому и сдЪлались безбожниками, 
для коихъ нфтЪ ничего святого. А кто можетъ постоять за свою 
вфру, тъ молчатъ или просто спятЪ. Все дремлетъ и спитъ» (Со- 
зерцательный Дневникъ о. [оанна Кронштадтскаго). 
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Замыселъ ген1альнато художника Михайлова оставался отъ 
многихъ скрытъ. Его не понимали таке пфнители русскаго искус- 
ства, какь Анна Каренина, Вронский. .. 

Однако открыть его не представляло трудности. 

«Одно, что можно сказать, если вы: позволите сдЪлать это зан 
мЪчане... — замфтилъ Голенищевъ. 

— Ахъ, я очень радъ и прошу васъ, — сказаль Михайловт, 
притворно улыбаясь. 

— Это то, что Онъ у васъ человЪкобогъ, а не Богочелоюв$ къ. 
Впрочемъ, я знаю, что вы этого и хот$ли. 

— Я не могъ писать того Жриста, Котораго у меня нЪть ВЪ 

душф, — сказаль Михайловъ мрачно». %) 


*) «Анна Каренина» ч. \. 
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ВЪ ЦВЪТНИКЪ 


Развитте добра и ростъ зла есть самая глубокая тайна чело- 
вЪческой души, Ростъ добра, предполагаетъ ли исчезновеше зла? 
Или зло можеть расти рядомъ съ добромъ въ душ человфка? 

Евангельская и естественная морфоломя допускаетъ возмож- 
ность роста пшеницы и плевеловъ рядомъ, на одной землф. Въ 
одной и той же душ человЪ ческой возникаютЪъ самостныя, грф- 
ховныя и гордыя желаня «рядомъ» съ дыхашемьъ Святого Духа, 
съ Его «воздыханями неизглаголанными». 

Человфкъ на земл живетъ въ испытани своей метафизиче- 
ской свободы. 

Лишь ангелы и достигиие полнаго сердечнаго очищеня люди 
освобождены оть этой «первичной» свободы. произволеня и уко- 
ренены уже не въ свободф избрантя — выбора, а въ свободЪ, 
освобожденности отЪ зла, отъ грЪха, отъ несовершенства. 

Ангелы и небесные святые неудободвижны ко злу. 
Всякй же человфкъ «удободвиженъ» ко злу; даже — легкодви- 
женъ, несмотря на защиту Свыше. Одна только метафизическая 
самость, замкнутость въ себя отлучаетъ отъ СвЪта. 

«Я самъ хочу итти» — кричитъ ребенокъ-человЪкъ, выры- 
ваясь изъ рукъ матери своей. «Ну что жъ, попробуй, иди», гово- 
ритъ Мать (Благодать Божля) посл безуспьшныхъ отговоровъ 
и предупрежден!й о возможности паденя. И вырывается ребенокъ 
изъ ея рукъ, бЪжитъ и падаетъ. 

Благо ему, если потянется опять онъ къ любящимъ рукамъ 
Матери. 

Нечувств!е вошющей и непрестанной необходимости въ по- 
мощи свыше, нев5ре въ дары Благодати — одинъ изъ 
признаковъ непросвЪ$тленности человЗка. 

Александра Андреевна очень вфрно опредфлила метафизи- 
ческое направление всей жизни Толстого: «отрицане» въ немъ 
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«проявилось очень рано и развивалось параллельно съ его луч- 
шими дарованмями». 


«Отрицане», — есть опредЪленле комплекса зла. 

«Лучиия дарования», это — искренность, задатки добра, 
правдивости; и — талантъ слова, великой художественной инту- 
ищи. 


Любовь къ моральному совершенствованю въ добр, эти- 
ческая плЪненность Нагорной ПроповЪдью. простирали душу 
Льва Николаевича къ Богу НевЪдомому, а нераскаянный поедъ 
Богомъ (несмотря на всЪ покаямя предъ собой и предъ людьми) 
грфхъ возвышалъ стЪну межъ Богомъ и душой. 

Какъ рыба на пескЪ, лежащая у самой воды, Голстой хва-, 
талъ религозныя мысли и чувства судорожными движеншями сво- 
его духовнаго рта, духа замкнутаго въ себя, себя обоготворивша- 
го (я — «часть Бога»). 

И — не сходилъ въ купель Жизни Жристовой, для своего 
всежизненнаго крещеня. Не имЪя воды, творилъ ее въ 
мысли, художественно воображалъ ее своей интуишей. Мучи- 
тельно сочинялъ содержане добра и истины. Но — не было ус- 
покоения. .. 
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Съ 80-хъ годовь Толстой все болфе и болЪе, отходитъ отъ 
художественной литературы. 

Вс, истинно любящие его, совфтуютъ ему — не отходить- 
Многе умоляютъ. .. 

Лежаний на смертномъ одрЪф 'Гургеневъ, почти изъ потусто- 
ронняго мпра, пишетЪъ, столь понимающее путь Толстого письмо. 
Это былъ тоже антельскй голосъ, твердо и нфжно говоривший: 
Толстому волю Божию: 

«Буживаль, 27 или 28 поня 1883 г. 


Милый и дорогой Левъ Николаевичъ! Долго Вамъ не пи- 
салъ, ибо быль и есмь, говоря прямо, на смертномъ одрЪ. Выздо- 
ровфть я не могу, и думать объ этомъ нечего. Пишу же я вамъ, 
собственно, чтобы сказать вамъ, какъ я былъ радъ быть вашимЪ 
современникомъ, и’ чтобы выразить вамъ мою послЪднюю прось- 
бу. Другъ мой, вернитесь къ литературной дЪятельности, ВЪ$дь. 
этоть даръ вашъ оттуда, откуда все другое. Ахъ, какъ я быль 
бы счастливъ, если бы могъ подумать, что просьба моя такъ на. 
васъ подфйствуетъ!... Я же челов$къ конченный, доктора даже 
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не знаютъ, какъ назвать мой недугъ, пеига|б1е зботаса]е бои веизе. 
Ни ходитъ, ни Фсть, ни спать, да что! Скучно даже повторять 
все это. Другъ мой, велики писатель русской земли, внемлите 
моей просьбЪ. Дайте мнЪ знать, если вы получите эту бумажку, 
и позвольте еще разъ крЪико, крико обнять васъ, вашу жену, 
всЪхь вашихъ... Не могу больше... Усталъ». 

Какъ реагировалъ на это письмо Толстой? 

«... Для Л. Н—мча вопросъ о возврашен!и и не-возвраше- 
ви къ литературной дЪфятельности или вовсе не существовалъ, — 
говорить Бирюковь — или былъ гораздо глубже и шире, и не 
могъ вмфститься въ узкую рамку исполненля дружеской прось- 
бы, и потому, вернувшись съ кумыса и прочитавъ письмо Турге- 
нева, онъ не въ состоями былъ скоро отвфтить ему». 
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Въ это время, Толстой увлекается тверскимъ крестьяниномъ 
— Сютаевымъ. 

«Были въ Торжкф у Сютаева. Утфшен1е», — записываетъ 
'Голстой. 

О Сютаевыхъь Левь Николаевичь узналь въ Самарф отъ 
Пругавина. Сынъ Сютаевъ отказался отъ воинской повинности, 
отбывалъ наказанте въ дисциплинарномъ батальон. Толстой за- 
хотЪлъ посфтить отца и пофхалъь въ Тверскую губерншю. Семья 
Сютаевыхъ не только не д$лилась, но подчеркивала свой домаш- 
ви коммунизмь. «Даже бабьи сундуки у. насъ обцие» — сказалъ 
Льву Н-—чу самъ Сютаевъ. На невЪсткЪ Сютаева былъ надфтъ 
платокъ... «Ну, а платокъ у тебя свой?» спросилъ Л. Н—чъ, 
желая провести границу межъ общимъ и личнымъ имуществомъ. 
«А вотъ и нЪтЪ, — отвфчала невфстка, — платокъ не мой, а ма- 
тушкинЪъ, свой не знаю, куда дфвала». 

Свадьба въ этомъ домашнемъ колхоз Сютаева обходилась 


безъ Божьяго благословения, — собирались, старикъ давалъ на- 
ставлене, какъ жить, потомъ стлали постель, клали молодыхъ 
спать и тушили огонь, — «вотъ и вся свадьба», заканчивалъ это 


краткое описаше Сютаевъ. Нечего говорить, что такая простота 
жизни и отталкиване отъ Церкви взволновали Толстого... Онъ 
чувствовалъ, что здЪсь, въ селЪ ШавелинЪ, дЪлается большое, ра- 
дикальное и нужное для русскаго народа дЪло. 

Сютаевъ сталъ вскорЪ появляться въ МосквЪ и проповЪды- 
валъ въ Жамовникахъ у Голстыхъ. Имъ заинтересовались въ нф- 
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которыхъ кругахъ московскаго прогрессивнаго общества. Его ус- 
пЪхь былъ нФсколько подобенъ успфху другого, болЪе, конечно, 
талантливаго русскаго самородка въ поддевкЪ, появившагося въ 
литературныхъ кружкахъ Москвы предъ войной: Серг$я Есенина. 

При отъЪздЪ Толстого изъ Сютаевской деревни Шавелино, 
произошелъ слЪдуюцщий эпизодъ, ночти символический. «Сютаевъ 
запрягь лошадку въ телфгу, чтобы проводить Л. Н—ча до Ба- 
кунина. Кнута для понукашя лошади Сютаевъ не употреблялъ. 
Они позхали и разговаривали и такъ были увлечены мечтами о 
наступлени Царства Божия на землЪ, что не замфтили, какъ ло- 
шадь завезла ихъ въ оврагъ, телЪга опрокинулась, и они оба вы- 
валились» (Бир.). 


«Вс почти мои прежня пиканмя прежнихъ лФфтъ, кромЪ 
Евангелия и нфкоторыхъ, мнЪ не нравятся по своей недобро- 
тЪ. Не хочется давать ихъ», скажеть Левъ Николаевичь чрезъ 
20 лЪтъ. 

Теперь — онъ только отталкивается отъ своего «недобраго» 
литературнаго дфла. 

Какя же это «прежня писанля» не будутъ ему нравиться и 
уже не нравятся «по своей недобротЪ»?.. ТЪ, которыя написаны 
имъ безъ всякаго участля религозной рашлональности; только по 
художественному вдохновению. 


«Наступилъ послфднй день Москвы. Была ясная веселая 
осенняя погода. Было воскресенье. Какъ и въ обыкновенныя вос- 
кресенья, благовфстили къ обфднЪф во всбхъ перквахъ. Никто, 
казалось, еще не могъ понять того, что ожидаетъ Москву... 

Въ степенномъ и старомъ домф Ростовыхъ распадеше преж- 
нихЪ услов!й жизни выразилось очень слабо. Въ отношени лю- 
дей было только то, что въ ночь пропало три человЪка изъ огром- 
ной дворни, но ничего не было украдено; въ отношени цфнъ ве- 
щей оказалось то, что 30 подводъ, пришедиая изъ деревень, бы- 
ли огромное богатство, которому многе завидовали и за которыя 
Ростовымъ предлагали огромныя деньги. Мало того, что за эти 
подводы предлагали огромныя деньги, съ вечера и рано утромъ 
1-го сентября на дворъ къ Ростовымъ приходили посланные ден- 
тики и слуги отъ раненыхъ офицеровъ и притаскивались сами 
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раненые, помЪщенные у Ростовыхъ и въ сосфднихъ домахъ, и умо- 
ляли людей Ростовыхъ похлопотать о томъ, чтобы имъ дали, под- 
водъ для выбзда изъ Москвы. Дворецкй, къ которому’ обраща- 
лись съ такими просьбами, хотя и жалФлъ раненыхъ, рёшительно 
отказывалъ, говоря, что онъ даже и не посмфеть доложить о 
томъ графу. Какъ ни жалки были остающцеся раненые, было оче- 
видно, что отдай одну подводу, не было причины не отдать дру- 
гую, вс$, — отдать и свои экипажи. Тридцать подводъ не могли 
спасти всБхъ раненыхъ, а въ общемъ бфлств!и нельзя было не 
думать о себЪ и своей семьЪ. Такъ думалъ дворецюй за своего 
барина. 

Проснувшись утромъ 1-го числа, графь Илья Андреевичъ 
потихоньку вышель изъ спальни, чтобы не разбудить къ утру 
только заснувшую графиню, и въ своемъ лиловомъ шелковомъ 
халат вышелъ на крыльцо. Подводы увязанныя стояли на дво- 
рф. У крыльца стояли экипажи. Дворецюи стоялъ у подЪфзда, 
разговаривая съ старикомъ-денщикомъ и молодымъ блфднымъ 
офицеромъ съ подвязанной рукой. Дворецки, увидавъ графа, 
сд$лалъ офицеру и денщику значительный и стромй знакъ, что- 
бы; они удалились. 

Ну. что, все готово, Васильичъ? — сказалъ графъ, потирая 
свою лысину и добродушно глядя на офицера и денщика и кивая 
имъ головой. (Г `рафъ любилъ новыя лица). 

— Жоть сейчасъ запрягатъ, ваше слятельство. 

— Ну, и славно, воть и графиня проснется, и съ Богомъ! 
Вы что, господа? — обратился онъ къ офицеру. — У меня въ. 
домЪ? 

Офицеръ придвинулся ближе. БлЪдное лицо его вспыхнуло 
вдругъ яркой краской. 

— Графъ, сдЪлайте одолжене, позвольте мнЪ... ради Бо- 
га... гдЪ-нибудь приюотиться на вашихъ подводахъ. ЗдЪсь у меня 
ничего съ собой нЪтъ... МнЪ на возу, все равно... 

Еще не успЪлъ договорить офицеръ, какъ денщикъ съ той 
же просьбой для своего господина: обратился къ графу. 

— Ахъ, да, да, да, — поспфшно заговорилъ графъ. Я очень, 
радъ, очень радъ. Васильичъ, ты распорядись ну тамъ очистить. 
одну или двЪ телФги, ну тамъ что же... что нужно... —— какими- 
то неопредЪленными выраженями, что-то приказывая, сказалъ, 
графъ. | 

Но въ то же мгновение горячее выражене благодарности уже 
закрфпило то, что онъ приказывалъ. Графъ оглянулся вокругЪ 
себя: на дворЪ, въ воротахъ, въ окнф! флигеля виднфлись раненые: 
и денщики. ВсЪ они смотр$ли на графа и подвигались къ крыльцу. 
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Пожалуйте, ваше слятельство, въ галлерею: тамъ какъ при- 
кажете насчетъ картинъ? — сказалъ дворецкий. 

И графъ вмЪстЪ съ нимъ вошель въ домъ, повторяя свое 
приказане о томъ, чтобы не отказывать раненымъ, которые про- 
сятся Зхать. 

— Ну что же, можно сложить что-нибудь, — прибавилъ 
онъ тихимъ, таинственнымъ голосомъ, какъ будто боясь, чтобы 
кто-нибудь его не услышалъ. 

Въ 9 часовъ проснулась графиня, и Матрена Тимофеевна, 
бывшая ея горничная, исполнявшая въ отношен1и графини долж- 
ность шефа жандармовъ, пришла доложить своей бывшей ба- 
рыин$Ъ, что Марья Карловна очень обижена и что барышнинымъ 
лЪтнимъ платьямъ нельзя остаться здфсь. На разспросы графи- 
ни, почему м-мъ Шоссъ обижена, открылось, что ея сундукъ 
сняли съ подводы, и вс$ подводы развязываютъ, добро снима- 
ютъ и набираютъ съ собой раненыхъ, которыхъ графъ, по своей 
простотЪ, приказалъ забирать съ. собой. Графиня велЪла попро- 
сить къ себф мужа. 

— Что это, мой другъ, я слышу, вещи опять снимаютъ? 

— Знаешь, ша сВёге, я вотъ что хотфлъ сказать... ща сБёге 
графинюшка... ко мн приходилъ офицеръ, просятъ, чтобъ дать 
нЪсколько подводъ подъ раненыхъ. ВЪдь это все дЪло наживное; 
а каково имъ оставаться, полумай!.. Право, у насъ на дворЪ, 
сами мы ихъ зазвали, офицеры: тутЪ есть... Знаешь, думаю, право 
та сНёге, вотъ, Ша сБёге пускай ихъ свезутъ... куда же торо- 
питься? , 

Графъ робко сказаль это, какъ онъ всегда говорилъ, когда 
дЪло шло о деньгахъ. Графиня же привыкла уже къ этому тону, 
всегда предшествовавшему дЪлу, разорявшему дЪтей, какъ какая- 
нибудь постройка галлереи, оранжереи, устройство домашняго те- 
атра или музыки, и привыкла, и долгомъ считала всегда проти- 
воборствовать тому, что выражалось этимъ робкимъ тономъ. 

Она приняла свой покорно-плачевный видъ и сказала мужу: 

— Послушай, графъ, ты довелъ до того, что за домъ ничего 
не даютъ, а теперь и все наше — дфтское — состоянше погубить 
хочешь. ВФдь ты самъ говоришь, что въ дом на 100 тысячъ 
добра. Я, мой другъ ‚не согласна и не согласна. Воля твоя! На 
раненыхъ есть правительство. Они знаютъ. Посмотри: вонъ на- 
противъ, у Лопухиныхъ, еше третьяго дня все дочиста вывезли. 
Вотъ какъ люди дфлаютъ. Одни мы дураки. ПожалЪи хоть не 
меня, такъ дЪтей. 

Графъ замахалъ руками и, ничего не сказавъ, вышелъ изъ 
комнаты: 


-— Папа, о чемъ вы это? — сказала ему Наташа, вслЪФдъ за 
ними вошедшая въ комнату матери. 

— Ни о чемъ! ТебЪф что за дфло! — сердито. проговорилъ 
графъ: 

— НЪть, я слышала, — сказала Наташа. — Отчего же 
маменька не хочетъ? 

— ТебЪ что за дЪло! — крикнулъ графъ. 

Наташа отошла къ окну и задумалась. . .» 


Въ душ Наташи что то стало совершаться. 

«... На крыльцЪ стоялъ Петя, занимавиийся вооруженемт 
людей, ‘которые $хали изъ Москвы. На дворЪ все такъ же стояли 
заложенныя подводы. Двф изъ нихъ были развязаны, и на одну 
изъ нихъь взлЪзаль офицеръ, поддерживаемый денщикомъ. 

— Ты знаешь за что? — спросилъ Петя Наташу. 

Наташа поняла, что Петя разумфлъ, за что поссорились 
отецъ съ матерью. Она не отвЪчала. 

— За то, что папенька хотфлъ отдать всф подводы подъ 
раненыхъ, — сказаль Петя. — МнЪ Васильичъ сказалъ. По- 
моему. .. 

— По-моему, — вдругЪъ закричала почти Наташа, обращая 
свое озлобленное. (здЪсь, намъ кажется, лучше было-бы сказать— 
«негодующее» или «искривленное». А. [.) лицо къ Петф, — по 
моему. это такая гадость, такая мерзость, такая. .. я не знаю. Раз- 
вЪ мы нфмцы каке-нибудь?.. 

Горло ея задрожало отъ судорожныхъ рыдан, и она, боясь 
ослабЪть и выпустить зарядъ своей злобы, повернулась и стре- 
мительно бросилась по лфстницЪ. 

Бергъ сидЪлъ подлЪ графини и родственно-почтительно ут- 
шалъ ее. Графъ съ трубкой въ рукахъ ходилъ по комнат, когда 

атална съ изуродованнымъ злобой *) лицомъ, какъ буря, во- 
рвалась въ комнату и быстрыми шагами подошла къ матери: 

— Это гадость! Это мерзость! — закричала она. — Это не 
можетъ быть, чтобы вы приказали: 

Бергъ и графиня недоумфвающе и испуганно смотрфли на 
нее. Графъ остановился у’ окна, прислушиваясь. 

— Маменька, это нельзя: посмотрите, что на дворЪ! — за- 
кричала она. Они остаются! .. | 

— Что съ тобой? Кто они? Что тебЪ надо? 

—щ Раненые, вотъ кто! Это нельзя, маменька; это ни на что 


*) Не злоба, конечно, была въ Наташ, а неистовое негодоване.. 
„Злоба — всегда темна. Негодован1е можетъ быть свЪтлымъ. (А. Г.) 
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не похоже... НЪтъ, маменька, голубушка, это не то, простите, 
пожалуйста, голубушка... Маменька, ну, что намъ то, что мы 
увеземъ; вы посмотрите только, что на дворЪ... Маменька/.. 
Это не можеть быть! 

Графъ стояль у окна и, не поворачивая лица, слушаль слова 
Наташи. Вдругъ онъ засоп$лъ носомъ и приблизилъ свое лицо 
къ окну. 

Графиня взглянула на дочь, увидала ея пристыженное за 
мать лицо, увидала ея волнеше, поняла, отчего мужъ теперь не 
оглядывался на нее, и съ растеряннымъ видомъ, оглянулась во- 
кругъ себя. " 

— Ахъ, да дЪфлайте, какъ хотите! РазвЪф я мЫшаю кому- 
нибудь! — сказала она, еще не вдругъ сдаваясь. 

— Маменька, голубушка, простите меня!.. 

Но графиня оттолкнула дочь и подошла къ графу. 

— Моп сВег, ты распорядись, какъ надо... Я вЪдь не знаю 
этого, — сказала она, виновато. опуская глаза. 

— Яйца... яйца курицу учатъ... — сквозь счастливыя сле- 
зы проговорилъ графъ и обнялъ жену, которая рада была скрыть 
‘на его груди свое пристыженное лицо. 

— Папенька, маменька! Можно распорядиться? Можно? .. 
— спрашивала Наташа. — Мы все-таки возьмемъ все самое нуж- 
ное... — говорила Наташа. 

Графъ утвердительно кивнулъ ей головой, и Наташа тЪмъ 
быстрымъ бфгомъ, которымъ она бЪгивала въ горЪлки, побЪжа- 
ла по залЪ въ переднюю и по л$стниц$ на дворъ». 

Началось преображен!е мпра. 

«Люди собрались около Наташи и до ТФхъ поръ не могли 
повфрить тому странному приказан!ю, которое она передавала, 
пока самъ графъ именемъ своей жены не подтвердилъ приказа- 
ня о томъ, чтобы отдавать всЪ подводы подъ раненыхъ, а сунду- 
ки сносить въ кладовыя. Понявъ приказане, люди съ радостью 
и хлопотливостью принялись за новое дЪло. ПрислутЪ теперь это 
не только не казалось страннымъ, но напротивЪ, казалось, что не 
могло быть иначе, точно такъ же, какъ за четверть часа передъ 
этимъ никому не только не казалось страннымъ, что оставляютъ 
раненыхъ, а берутъ вещи, но казалось, что не могло быть иначе. 

Вс домашие, какъ бы выплачивая за то, что они раньше не 
взялись за это, принялись съ хлопотливостью за' новое дфло раз- 
м$фщентя раненыхъ. Раненые повыползли изъ своихъ комнатъ и 
съ радостными блфдными лицами окружили подводы. Въ сосЪд- 
нихъ домахъ тоже разнесся слухъ, что есть подводы, и на дворъ 
къ Ростовымъ стали приходить раненые изъ другихъь домовъ. Но 
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разъ начавшееся дЪло свалки вещей уже не могло остановиться. 
Было все равно, оставлять все или половину. На дворЪ лежали 
неубранные сундуки съ посудой, съ бронзой, съ картинами, зер- 
калами, которыя такъ старательно укладывали въ прошлую ночь, 
и все искали и находили возможность сложить то и то и отдать 
еще ‘и еще подводы. 


— Четверыхъ еще можно взять, — говорилъ управляюний, 
— я свою повозку отдаю, а то куда же ихъ? 
— Да отдайте мою гардеробную, — говорила графиня. — 


Дуняша со мной сядетъ въ карету. 

дали еше и гардеробную. повозку и отправили ее за ра- 
неными черезъ два дома. Наташа находилась въ торжественно- 
счастливомъ оживлени, котораго она давно не испытывала. 

— Куда же его привязать? — говорили люди, прилаживая 
сундукъ къ узкой запяткф кареты. — Надо хоть одну подводу 
оставить. 

— Да съ чЁмь онъ? — срашивала Наташа. 

— Сь книгами графскими. 

— Оставьте, Васильичъ уберетъ. Это не нужно. 

Въ бричкф все было полно людей; совмнЪфвались о томъ, 
куда сядеть Петръ Ильичъ. 

— Онъ на козлы. ВЪдь ты на козлы, Петя? — кричала На- 
таша». 


Сколь не морально было, подчасъ, морализированье 'Тол- 
стого надъ сокровенными воздыханаями духа человфческаго, столь 
глубоко истинно и, въ этомъ смысл, морально, его художе- 
ственное ‘творчество, проникнутое видфнемъ сокровенностей 
жизни. 

Все хорошо въ этомъ чисто-«толстовскомъ» отрывкф. А та- 
кихъ отрывковъ у Толстого много. 

Тонко очерчены типы живыхъ людей, и передано ощу- 
шен дыхамя общей ихъ жизни. 

Сила сострадающей любви Наташи побЪъждаетъ затхлое че- 
ловЪческое существоване, прочно закованное въ свой бытъ. Пр ®- 
ображен!е м1ра свершается отъ одного ея свЪтлаго него- 
дующаго порыва. 

Никто здфсь не говоритЪъ «моральныхъ» словъ. Авторъ не 
философствуетъ о Бог$, не говоритъ о любви. А Богъ — тутъ, 
и любовь тутъ. Ибо авторъ думаетъ лишь о правдивости художе- 
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ственной своей рЪчи. Онъ не «сочиняетъ», онъ правдиво говоритъ 
о жизни и открываетъ самую жизнь. 

Отрекаясь же отъ этого своего Божьяго дара — сходитъ съ 
единственнаго своего вЪрнаго пути служеня людямъ въ мр$ и 
теряетъ единственную свою вфрную связь (геН810!} съ Божьимъ 
м1ромъ. 

И такъ начинается его безконечная «рацюнальнфйшая» и му- 
чительнфйшая канитель. .. 


«Неясно для меня поняте Бога. Я не имфю никакого права 
говорить про Бога, про всего Бога, тогда какъ я знаю только то, 
что во мнЪ есть н$что свободное, всемогущее, хотфлъ сказать 
благое, но это качество не можеть быть приписано этому н$чту, 
такъ какъ всемогущее ‘и свободное и единое не можеть не быть 
благимъ. Это сознане я знаю и могу жить въ немъ, и въ этомъ 
перенесени въ это сознане всей своей жизни есть высшее благо 
чловЪка». И т. д., и т. д. 

Какая сЪрость!.. 


Отношене Толстого къ Достоевскому можетъ быть опре- 
дЪлено слфдующими словами изъ письма къ Страхову, по: по- 
воду его книги о Достоевскомъ. 

«Книгу вашу прочелъ. Письмо ваше очень грустно подЪй- 
ствовало на меня, разочаровало меня. Но я васъ вполнф понимаю 
и, къ сожалЪн1ю, почти вЗрю вамъ. МнЪ кажется, вы были жерт- 
вой ложнаго, фальшиваго отношения къ Достоевскому не вами, 
но вс$ми — преувеличеня его значеня и преувеличеня по шаб- 
лону, возведеня въ пророки и святого — человфка, умершаго. въ 
самомъ горячемъ процесс внутренней борьбы добра и зла. Онъ 
трогателенъ, интересенъ, но поставить на памятникъ въ поучене 
потомству нельзя человфка, который весь борьба. Изъ книги 
вашей я въ первый разъ узналъ всю м$ру его ума. Книгу Пре- 
сансе я тоже прочиталъ, но вся ученость пропадаетъ отъ загвозд- 
ки. Бываютъ лошади-красавицы: рысакъ цфна 1000 руб., и 
вдругъ заминка, и лошади-красавицЪ и силачу. цфна грошъ. ЧЁмъ 
я больше живу, тфмъ больше цъню людей безъ заминки. Вы го- 
ворите, что помирились съ Гургеневымъ. А я очень его полю- 
билъ. И забавно, за то, что онъ былъ безъ заминки, — свезетъ, а 
то рысакъ, да никуда на немъ не уЪдешь, если еще не завезетъ 
въ канаву. И Пресансе и Достоевск!й оба съ заминкой. И у одно- 
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Го Вся ученость, у другого умъ и сердце пропали, ни за что. ВЪдь 
'Тургеневъ и переживетъ Достоевокаго и не за художественность, 
а за то, что безъ заминки.» 

Въ этомъ же письм$ къ Страхову Толстой разсказываетъ 
объ одномъ незначительномъ эпизодЪ: 

«... Ахь да, со мной случилась бЪда... я Ффздилъ на не- 
дЪльку въ деревню въ половинЪ октября: и, возвращаясь отъ вок- 
зала до дому, выронилъ изъ саней чемоданъ. Въ чемодан были 
книги и рукописи и корректуры. .. ВсЪ объявленля ни къ чему не 
привели. ..» 

Б1ографъ говоритъ, что въ этомъ исчезнувшемъ чемоданЪ 
пропало нфсколько главъ рукописи «Въ чемъ моя вфра». (Но — 
внутренняя сила, побуждавшая его писать эту книгу, была такъ 
велика, что эта пропажа была почти не замфчена, пропавиия гла- 
вы были возстановлены. ..»). 

Какя же истины (которымъ, м. 6. надо было бы пропасть) 
открывалъ Толстой? 

Оставивъ сейчасъ въ сторонф повторене въ разныхъ варлан- 
тахъ уже извЪстныхъ намъ толстовскихъь идей, повторяемыхъ 
здЪсь въ чисто публицистическомъ стилЪ, остановимся на разъ- 
яснеми 'Голстымъ ученя Православной Церкви. Какъ онъ пред- 
ставляетъ себф православное церковное м!ровоззрЪне? Какы и 
въ чемъ онъ его судитъ? 

`«Церковь говоритъ (утверждаетъь Толстой): учене Жриста 
неисполнимо (1), потому что жизнь здЪфшняя есть образчикъ 
жизни настоящей (2), она хороша быть не можетъ (3), она. вся 
есть зло (4), наилучшее средство прожить эту жизнь состоитъ 
въ томъ, чтобы презирать ее и жить вфрою, т. е. воображенемъ 
(5) въ жизнь будущую, блаженную, вЪчную, а здЪсь жить, 
какъ живется (6) и молиться». 

И этоть свой бредъ, истинную каррикатуру на христан- 
ское ученте, Толстой называетъ... «словами Церкви». 

Цифры, нами поставленныя среди фразъ, помогутъ читате- 
лю уяснить, сколько разъ въ этомъ краткомъ отрывк 
Толстой грубо исказилъ вЪ-фру Церкви, или сказалъ 
какъ разъ обратное тому, во что она в$рить и чему учийъ. 

Почти столь же легко Голстой «убиваетъ» однимъ ударомъ 
«философию», «науку», «общественное мн$фне». Онъ влагаетъ 
слфдуюция мысли этимъ тремъ представительницамъ свЪтской 
культуры: «учеше Жриста неисполнимо, потому что жизнь че- 
ловфка зависитъ не отъ свЗта разума, которымъ онъ можетъ 
осв$тить самую эту жизнь, а отъ общихъ законовъ, и потому не 
надо освЪщать эту жизнь разумомъ и жить согласно съ нимъ, а 
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надо жить какъ живется, твердо вЪруя, что по законамъ прог- 
ресса историческаго, сошологическаго и другимъ, послЪ того какъ 
мы очень долго будемъ жить дурно, наша жизнь сдфлается сама 
собой очень хорошей». 


Конечно, здсь гораздо болфе ни съ какимъ разумомъ не 
совмЪстнаго смфшен{я различныхь — часто совсфмъ противопо- 
ложныхъ философскихъь системъ, и гораздо больше «шести- 
десятнической», «бюхнеровой» науки, чЁмъ, напр., науки совре- 
менной мпровой, давно отошедшей, въ самыхъ высокихъ своихъ 
представителяхъ отъ смёшеня себя съ матер!алистической фило- 
софлей, но — открывшей просторъ для истинной религозной вЪ- 
ры. «Общественное мньнше», если ‘и опредфляется Толстымъ, то 
тоже весьма неясно: — какое общественное мн-ше? ВЪдь это 
же не абстрактное поняте. Больше всего толстовское опредфлене 
подходить къ опредЪленю общественнаго мнёшя современныхъ 
сошалистическихь парти, главнымъ образомъ — коммунистиче- 
ской. 


И вотъ, послф такого пророческаго опредфленя какъ церков- 
ной, такъ и философско-научной мудрости мара, вЪонфе, — ко- 
роткой расправы съ этой мудростью прошлыхъ покол-вай, Гол- 
стой взываеть къ новымъ людямъ: 

«Голько бы люди перестали себя губить и ожидать, что кто- 
то придетъ и поможетъ имъ: Христосъ на облакахъ съ трубнымъ 
гласомъ, или исторический законъ, или законъ дифференшати 
и интеграши силъ. Никто не поможетъ, коли сами себф не по- 
можемъ. А самимъ и помогать нечего. "Только не ждать ничего 
ни съ неба, ни съ земли, а самимъ перестать губить себя». 


(Бир. П). 


% 
% * 


Жарактеренъ фактъ изъ эпохи его «обновленя». Когда ста- 
ло необходимо Льву Николаевичу, для его критическихъ сочине- 
ни, ознакомиться съ библейскими пророчествами о ЖристЪ, онъ 
обратился не къ прекраснымъ знатокамъ древне-еврейскаго язы- 
ка — хриспанскимъ профессорамъ, а — къ московскому равви- 
ну Минору. Миноръ съ радостью, конечно, взялся за обучение 
еврейскому языку Льва Голстого, и истолковалъ ему всЪ биб- 
лейсюя пророчества не такъ, какъ ихъ понимали апостолы (и 
какъ ихъ понимаютъ всЪ хриспансвкя церкви и богословскя ака- 
демти всего христанскаго мпра), а — такъ, какъ ихъ толковали 
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въ средневЪковомъ Талмудф и толкуютъ въ современныхъ рав- 
виническихЪ, воинственно-антихриспанскихь школахъ, затемняя 
и скрывая истинный смысль библейскихъ пророчествъ о Месси. 

«Толстой схватывалъ необыкновенно быстро» — сообщаетъ 
раввинь Миноръ н%мепкому б1ографу Льва Николаевича, Но 
онъ читалъ только то, что ему было нужно. То же, что его не 
интересовало, — онъ проходилъ мимо. Мы начали первыми сло- 
вами Библми и дошли съ такого рода пропусками до Исми. ЗлЪсь 
обучене прекратилось. Предсказашя о Месси, въ извфстныхъ 
мЪстахъ этого пророка, было для него достаточно». 


Е ЗЕ % 


«Война и миръ» наиболЪе «релимозно-художественное» про- 
изведене Голстого, наиболфе творчески-безкорыстное, несмотря 
на всю его исторюсофскую тенденцию, заключившуюся посл$дней 
главой. Но даже и въ этомъ романЪф, и вопреки своей подлинной 
художественной интуиши, Голстой вставляетъ въ повфствоване 
таюя «профанирующия» вру мысли, взятыя имъ у Древса: 

«Пришли святки, и, кромф парадной обЪдни, кромЪ торже- 
ственныхъ и скучныхь поздравлений сосбдей и дворовыхъ, кро- 
мЪ на всЪхъ надфтыхъ новыхъ платьевъ, не было ничего особен- 
наго, ознаменовывающаго святки, а въ безвЪтренномъ 
20 -градусномъ мороз, въ яркомъ, осл фпля- 
ющемъ солнц днемъ и въ звЪфЪз здномъ зимнемъ 
свЪфтЪ ночью чувствовалась потребность ка - 
кого-нибудь ознаменован1я этого времени». 
(«Война и миръ» "г. [1 ч. 4. гл. 9). 

Душа, отходящая отъ возможности близости къ 
Богу Живому, томится. .. 

«... Я путаюсь, желая умереть, приходятъ планы убфжать 
или даже воспользоваться своимъ положенемъ и перевернуть 
всю жизнь», пишеть Черткову Голстой въ шюнф 1885 г. «Все это 
только показываетъь что я слабъ и скверенъ, и мнЪ хочется об- 
винить другихъ и видфть въ своемъ положен!и что-то исключи- 
“тельно тяжелое. МнЪ очень тяжело вотъ уже дней шесть, но ут$- 
шен!е одно — я чувствую, что это временное состояше. МнЪ тя- 
жело, но я не въ отчаян!и, я знаю, что я найду потерянную нить, 
уго Рогъ не оставить меня, что я не одинъ. Но вотъ въ такмя ми- 
нуты чувствуешь недостатокъ близкихь живыхъ людей — той 
общины, той церкви, которая есть у Пашковцевъ, у православ- 
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ныхЪ. Какъ бы мнЪ теперь хорошо было передать мои затруд- 
нения на судъ людей, вЪрующихъ въ ту же вфру, и сдЪлать то, 
что сказали бы мнф они. Есть времена, когда тянешь самъ и чув- 
‚ствуешь въ себф силы; но есть времена, когда хочется не отдох- 
нуть, а отдаться другимъ, которымъ вЪфришь, чтобы они напра- 
вЛяЛи. ..» 


Осенью 1885 г. вь Ясную Поляну пр1зжаетъ необычный 
гость. Съ теченемъ времени таке гости все болфе и болЪе бу- 
дуть наёзжать въ Ясную. Ихь обшему вмяншю безусловно мож- 
но приписать «отвердЪв1е» Толстого на его религозныхь прин- 
нипахъ 80-хъ годовъ. 

И до конца жизни Голстой, какъ магнитъ, будеть притягин 
вать различныхъ религмозныхъ отщепенцевъ, основателей новыхъ 
религй, сектъ, посл$дователей различныхъ моральныхъ, вегета= 
рьянскихъ и гуманистическихь движентй. 


Эти сЪфрыя и черныя птицы, слетаясь къ Толстому, непре- 
станно поддерживали въ немъ сознане его великой всечелов$че- 
ской миссши. Даже, если они и не говорили ему это открыто (а 
многе именно открыто ему объ этомъ говорили), то значение, 
которое они придавали своей бесЪдЪ съ Голстымъ, пр!Бзжая изъ 
разныхъ странъ мра въ Ясную Поляну, убЪждало 'Голстого, что 
свЪтъ его проникаетъ всюду, и онъ дЪфлается дфйствительно «м1- 
ровымъ учителемъ», возвфстителемъ новаго обще-человЪческаго 
релимознаго сознайля. 

Пру$хавиий теперь назывался Вильямъ Фрей... Это былъ 
руссюй эмигрантъ, Владимиръ Константиновичь Гейнсъ, натура- 
лизовавшйся въ Америкф, и уже какъ американецъ пруВхавиий 
въ Россю. 

История: его такова: 

Офицеръ Финляндскаго полка, онъ кончилъ въ Росаи дв 
военныя академ!и, артиллерййскую и генеральнаго штаба. Блестя- 
ия способности, всесторонне научно образованный, онъ отказался 
отъЪ всего и идейно эмигрировалъ въ 1868 г. вь СЪверную Аме- 
рику, гдЪ основалъь землед$льческую ферму на коммунистиче- 
скихъ началахъ. Черезъ н-фколько лтъ эта коммуна распалакь. 
Фрей перешелъ въ другую коммуну въ КанзасЪ, основанную рус- 
скими эмигрантами: Чайковскимъ, Маликовымъ, В. И. АлексЪе- 
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вымъ и др. Эта коммуна тоже распалась. Фрей посл многихъ 
скиташй и «чернаго труда» поселился въ Ангми. 

Въ Америку онъ пофхалъ сошалистомъ-коммунистомъ. Отту- 
да вернулся правовфонымъ послфдователемъ позитивизма Огю- 
ста Конта, основателя «релими человЪчества». Какъ извфстно, 
въ этой «позитивной религи» быль свой религтозный безбож- 
ный культъ, своя мистика, своя 1ерармя. 

И воть Фрей, несчастный руссюй Фрей — пр!халь къ 
Голстому. 

То, что говорилъ Фрей, разсказывая о своемъ учени, было 
приблизительно то же самое, что проповфдовалъь и самъ Тол- 
стой. НЪкоторыя мысли, слова и идеи имъ ставились, можетъ 
быть, въ другомъ порядкЪ, но, по существу это было, конечно, 
почти буквально то же самое, что говорилъ Голстой, что пред- 
носилось ему еще въ Крыму, въ дни его молодости и сформули- 
ровалось въ минуты, когда священникь на погребенти молился 
объ упокоети его любимаго брата Николеньки. Это былъ «хри- 
стансюй матерйализмъ», учене «христанматер!алиста»... Необ- 
ходимость этой истины для счастья человЪ чества ощущаль и 
Фрей. 

Вотъ какъ онъ описываетъ встрфчу свою съ Толстымъ. 

«Пять дней было достаточно, чтобы разъяснить наши сход- 
ства и разлишя по религозно-нравственнымь вопросамъ. Мы: не 
только поняли другъ друга, но разстались скрЪпленные духов- 
нымъ родствомъ, взаимнымъ уваженлемъ и’ глубокой симпаллей, 
при которой разница во мнфнмяхъ не только перестаеть раздра- 
жаль другъ друга, но нг ротивъ, признается естественнымъ и не- 
обходимымъ факторомь въ усимяхь человЪ чества, разрЬшить 
жизненные вопросы нашего времени». 

«Фрей ожидалъ (добавляетъ вфрный ученикъ Голстого — 
Бирюковъ) встрфтить въ Голстомъ фанатика своей идеи и быль 
удивленъ его широкой терпимостью, дошедшей до того, что Левъ 
Николаевичъ былъ согласенъ одно изъ пра- 
вилъ Конта присоединить къ запов $ дямъ 
Христа». 

ЗдЪсь нами чувствуется потребность въ цитат изъ Апока- 
липсиса... Го, до чего договорились яснополянске доузья, лучше 
всего выражено въ этой книг. 

Но вотъ, опять, слова самого Фрея: 

«До какой степени учене Толстого отличается отъ общепри- 
нятаго христ1анства, какъ далеко оно отъ узкой искключитель- 
ности и нетерпимости теологическихъ и метафизическихъ системъ, 
какъ сильно бьется въ его истолкователЪ живая потребность кри- 
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тически и научно относиться ко всему окружающему и постоянно 
совершенствоваться, можно видЪфть изъ того, что Л. Т. почти съ 
первыхь словъ нашего свидан!я заявилъ свою признательность 
Конту за этическое правило, «жить открыто», такъ какъ 
имъ, этимь правиломъ, «превосходно пополняется 
пробЪлъ въ нравственномъ учен1и Христа, и 
потому послфдняя запов Ъфдь позитивизма 
должна стоять рядомъ съ пятью запов$ дями 
Христа». «ЧеловЪкъ, который съ готовностью. пополняетъ свое 
учене изъ другихь источниковъ, который видить въ духовномъ 
общенти людей выспий контроль частной жизни и лучшее средство 
для опред$леня границы возможно полнаго осуществленя зако- 
новъ нравственности, который признаетъ въ братскомъ общежин 
ти вБрующихь лучшую школу для самоусовершенствованя — 
такой человЪкъ не можеть быть упрекаемъ въ попыткЪ воскре- 
сить прежнее 1ерархическое окаменЪлюе хриспанство». 


«На Л. Н—ча Фрей произвелъ самое благоприятное впечат- 
лЪне» (Биф.) 

Неутомимый мыслитель и апостолъ «релими человЪ чества», 
уБхавъ изъ Ясной Поляны, сформулировалъ для себя результать 
бесфды съ Толстымъ въ вид семи тезисовъ. Толстой, прочтя 
рукопись Фрея, отстоялъ отъ контанства свою самостоятель- 
ность въ помфткахъ, сдфланныхъ имъ на рукописи. 


Чтеше этихъ тезисовъ и помфтокъ — послЪ всЪхъ пережива- 
нй послФднихь десятилЪий — можетъ представить православно- 
му читателю поводъ — оцфнить свое православное м!росозерца- 
не. 

ТЕЗИСЫ ФРЕЯ. ОТВЪТЫ ТОЛСТОГО. 
1. Нравственность не прививается 1. МнЪ дЪла нзЪтЪ, какъ она 
гь людямъ ни наукой вообще. ни прививается; а кетати же, я не 
той наукой, которая пзелЪдуетъ за- могу этого знать. 
поны правственпости. 
2. Нравственпые ииетинкты про- 2. Релимя совсЪмъ не то д$- 
буждаются въ людяхъ чисто симиа- лаетъ. 


тическими вмяюямн нравственныхъ 
людей и обстановки; въ жизни мас- 
совой вмяшаями сущесгва реальнаго 
или фиктивчаго, все равио, которое 
релийя облекаетъ въ конкретпыя 
формы и ставитъ по силЪ, выеотВ и 
яркости нравственныхъ совер- 
шенствъ неизмЪримо выше отдзль- 
ныхъЪ людей. 


3. ЧеловЪчество есть единственное 
существо, все равно, будетъ ли оно 
фиктивнымъ, гипотетическимъ или 
реальнымъ, органическимъ,' способ- 
нымъ вызвать въ передовыхъ, по 
умственному развито классахъ Ев- 
ропы релитозное чувство, такъ какъ 
оно одно безспорно обладаетъ веЪми 
челов ческими совершенствами. 


4. Релимя будущаго есть поэтому 
рели]я человЗчества, она, сохраняетъ 
все хорошее прежнихъ релимй, т. е. 
любовь и самоулучшене, но свобод- 
на отъ ихъ недостатковъ, будучи ре- 
ли Мей Прогресса, Науки, Сощализма 
и Терпимости, 


5. Художникъ обязанъ дЪлать лю- 
дей воспр1Римчивыми къ добру и по- 
тому не пренебрегаетъ ихъ религ1оз- 
нымъ чувствомъ. 

6. Здравый смыслъ и практика 
жизни одинаково требуютъ, чтобы 
желающ1е радикальныхъ перемЪнЪъ 
обособляли свое учете и дъзятель- 
ность оть людей, поддерживающихъ 
существуюцщ!й порядокъ. 


7. А потому вы, Левъ Николае- 
вичъ, какъ человЪкъ и какъ худож- 
никъ обязаны стать открытымъ про- 
повздникомъ рели!и человЪ чества, 
предоставляя себЪ п каждому ея по- 
слздователю полную свободу въ 
опредзлени пути въ сферахъ не 
вполнЪ или вовсе не изслЪдован- 
ныхъ наукой. 


3. Такого существа н?Ътъ. 


4, Дай Богъ имЪть релимю, & 
какая она будетъ, — не знаю, 
знаю только, что релити Прогрес- 
са, Науки, Сощализма и Терпи- 
мости быть не можеть. 


5. Такихъ особенныхъ людей, 
называемыхъ художниками, не 
знаю, знаю обязанность каждаго 
жить разумно. 

6. Побочное соображеше, р%3- 
шее вопроса неподлежащаго. 


7. А потому постараюсь про- 
жить до смерти, какъ можно 
меньше грЪша, т. е. не отступая 
отъ разума. *) 


*) Краткая поправка Церкви, къ Тезисамъ и ‹отвЪтамъ»: 

1) Нравственность даруется, прививается человзку Свыше, Богомъ- 
Духомъ Святымъ, чрезъ нравственное научен!е и чрезъ нравственное 
слышан1е, — нравственно-свободный выборъ добра — челов комъ. 


2) Нравственность никогда не приходитъ отъ фиктивнаго, но толь- 
ко отъ одного реальнаго (духовно- реальнато). 


3) Неразумно — усвоять фиктивному 


«натуральному» «человЪче- 


ству» образъ Бога. Совокупность несовершенныхъ не можетъ составить не: 
только одного совершеннаго Бога, но не составитъ даже одного совершен- 


наго человзка. 


4) Истинная релимя человЪка никогда не была и не будетъ «ре- 
лицей ЧеловЪ чества». Прогрессъ, Наука, СоШализмъ и Терпимость могутъ. 
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«... ЗдЪсь мы подходимъ къ философли, Толстовскаго анти- 
пода — Нитше. И у него, какъ у гр. Толстого, началомь душев- 
наго переворота было сознаше того великаго собылля, что «Богъ 
умеръ», какъ выражался впослфдств!и самъ Нитше или что «Богъ 
— есть добро», какъ говорить теперь гр. Голстой, ув$ряя, что 
въ этомъ сущность хриспанства и что въ этомъ — релипозное 
сознане нашего времени». (Левъ Шестовъ. «Добро въ ученши 
Толстого и Нитше»). 


Хотя бы немного отвлекаюцийся отъ своей религозной про- 
повЪфди, Голстой становится другимъ человЪкомъ. Изъ 
немирнаго и дико-упорнаго человфка, онъ дЪлается — естествен- 
нымЪъ, простымъ; изъ плоскаго — острымъ, изъ невидящаго и 
неслышащаго —. чуткимъ и точнымъ въ опредЪленяхъ жизни. 

Угасающему своему. другу, кн. Л. Д. Урусову, движимый 
подлинной любовью — желанемъ утфшить, онъ пишеть въ 
Крымъ: 

«Я послЪднее время все больше и больше убЪждаюсь въ томъ, 
что люди совершенно напрасно гордятся т$мъ, что они имфютъ 
преимущества; передъ животными въ воображаемомъ дарЪ слова, 
т. е. способности сообщать свои и слЪдовательно понимать чу- 
жя мысли. Такого дара у вс$хь людей вообще никогда. не было 
и нЪтъ. И изречене дипломата, что слово дано людямъ для того, 


сдЪлать себя «реличей» (и уже сдЗлали), но они никогда не едЪ- 
лаются истинной релитей. 


5) ЧеловЪкъ, имвюшиЙ даръ художественнаго воспрлят1я п отображе- 
н1я жизни, конечно, долженъ поставить цЪфлью своего искусства дЪлать 
людей «воспр1имчивыми къ добру». «Не пренебрегать» же ему надо не 
ихъ религознымъ чувствомъ (которое можетъ быть и фальшиво), а — 
настоящимъ релипознымъ чувствомъ. 


6) Церковь это дЪлаетъ въ истинномъ духЪ, не обособляясь отъ лю- 
‚дей, но и не смЪшиваясь съ ихъ грЪзховными вожделзнями, 


7) Это какъ разъ то, что сдзлалъ Толстой (‹основан!е новой рели- 
1»)... Желаше «какъ можно меньше грзшить» — свЪтлое желане, но 
пониман!е Толстымъ грЪха, только какъ «отступлен1я отъ разума» — 
(своего, конечно, маленькаго разума) — невЪрно и само есть гр®хъ — 
вина предъ Богомъ, предъ Откровемемъ Великаго Божьяго Разума. 
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чтобы скрывать свои мысли, совсфмъ не шутка, а ужасная прав- 
да. Я прибавилъ бы только еще то, что оно употребляется людь- 
ми для того же, для чего употребляется птицами-соловьями: для 
удовольств!я сочетаний звуковъ и формальныхъ образовъ; для 
личнаго удовольствля, но никакъ не для сообщения мыслей. Очень 
можеть быть, что и соловей какой нибудь или кукушка просви- 
стали или прокуковали какую нибудь новую мысль о томъ, какъ 
улучшить жизнь этихь птицъ. Результаты. тъ же самые. И резуль- 
таты моихъ и вашихъ логическихъ доводовъ разв не таке же, 
соте 51 Гоп сБалфай. — Да, начало всего слово: слово — свя- 
тыня души, а не свистъ птицы. И слово это есть одно божество, 
которое мы знаемъ, и оно одно дЪлаетъ и претворяетъ мпръ. 
Страшно только, когда смЬшаешь его со словомъ-произведетемъ 
гортани, языка и губъ человЪческихъ». 
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Но наибол$е полно эти человфческя чувства у него раскры- 
ваются въ дыхани истиннаго его творчества. *) 

«Благообразный, чистый старичокъ служилъ съ той кроткой 
торжественностью, которая такъ величаво, успокоительно дЪИ- 
ствуетъ на души молящихся. Царскя ‚двери затворились, медлен- 
но задернулась завЪса; Таинственный тих голосъ произнесъ 
что-то оттуда. Непонятныя для нея самой слезы стояли въ груди 
Наташи, и радостное и томительное чувство волновало ее. 


«Научи меня, что мнЪ дЪлать, какъ мнЪ быть съ моею 
жизнью, какъ миф исправиться навсегда, навсегда!..» думала 
она. 

Дьяконъ вышелъ на амвонъ, выправилъ, широко отставивъ 
большой палецъ, свои длинные волосы изъ-подъ стихаря и, поло- 
живЪ на грудь крестъ, громко и торжественно сталъ читать сло- 
ва молитвы: 

— «Мфомъ Господу помолимся!». **) 


*) Но даже здЪсь, когда надо было, казалось бы, соблюсти писате- 
лю реалистическую правду, въ описаи вифшняго хода Богослужения. 
Толстой допускаетъ ошибки очень замЪтныя всякому знающему право- 
славное богослужеше, Эти отнибки наглядно показываютъ, какъ былъ 
далекъ Толстой оть Церкви, даже въ свой «православный» пер1одъ. 


**) Смыслъ молитвы этой, такъ же, не понятъ Толстымъ. Не «м!ромъ» 
Церковь молится, а миромъ, — въ мирЪ. И вся ектешя эта называ- 
ется «мирной». (А. [.) 
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«Мпромъ, всЪ вмЪстЪ, безъ различ!я сослов!й, безъ вражды, 
а соединенные братскою любовью — будемъ молиться, думала 
Наташа. 

— «О свышнемъ м!рЪ и о спасенми душъ нашихъ!» 

«О мЪ ангеловъ и душъ всфхъ безтЪлесныхъ существъ, ко- 
торыя живутъ надъ нами», молилась Наташа, 

Когда молились за воинство, она вспомнила брата и Дени- 
сова. Когда молились за плавающихъь и путешествующихъ, она 
вспомнила князя Андрея и молилась за него и молилась за то, 
чтобы Богъ простилъ ей то зло, которое она ему сдЪлала. Когда 
молились за любящихъ насъ, сна молилась о своихъ домашнихъ, 
объ отцф, матери, Сонф, въ первый разъ теперь понимая всю 
свою вину передъ ними и чувствуя всю силу своей любви къ 
нимъ. Когда молились о ненавидящихь насъ, она придумывала 
себЪ враговъ и ненавидящихъ для того, чтобы молиться за нихъ. 
Она причисляла къ врагамъ кредиторовъ и всЪхъ т$хъ, которые 
имЪли дЪло съ ея отпомъ, и всяк разъ, при мысли о врагахъ и 
ненавидяшщихъ, она вспомнила Анатоля, сдЪлавшаго ей столь- 
ко зла, и хотя онъ не быль ненавидяций, она радостно молилась 
за него, какъ за врага. Только на молитвЪ она чувствовала себя 
въ силахъ ясно и спокойно вспоминать и о князЪ Андре$ и объ 
АнатолЪ, какъ о людяхъ, къ которымъ чувства ея уничтожались 
въ сравненши съ ея чувствомъ страха и благоговЪя къ Богу. 
Когда молились за царскую фамилю. и за синодъ, она особенно 
низко кланялакь ‘и крестилась, говоря себф, что, ежели она не 
понимаетъ, она не можетъ сомнфваться и все-таки любитъ пра- 
вительствуюций синодъ ‘и молится за него. 

Окончивъ ектеню, дьяконъ перекрестилъ вокругъ груди 
орарь и произнесъ: 

— «Сами себя и животъ нашъ Жристу Богу предадимъ». 


«Сами себя Богу предадимъ», повторяла въ своей душЪ На- 
таша. «Боже мой, предаю себя Твоей волЪ, — думала она. — 
Ничего не хочу, не желаю; научи меня, что мнф дфлать, какъ 
употребить свою волю! Да возьми же меня, возьми меня!» съ 
умиленнымъ нетерпЪнемъ въ душ говорила Наталиа, не кре- 
стясь, опустивъ свои тонкя руки и какъ будто ожидая, что. вотъ- 
вотъ невидимая сила возьметъ ее и избавитъ отъ себя, отъ своихъ 
сожалЪн!И, желаний, укоровъ, надеждъ и пороковъ. 

Графиня нЪсколько разъ во время службы оглядывалась на 
умиленное, съ блестящими глазами, лицо своей дочери и моли- 
лась Богу о томъ, что бы Онъ помогъ ей. 


Неожиданно, въ серединЪ и не въ порядкЪ ал кото- 
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рый Наташа хорошо знала, дьячокъ вынесъ скамеечку, ту самую, 
на которой читались колЪнопреклюненныя молитвы въ Троицынъ 
день, и поставилъ ее передъ царскими дверьми. Священникъ вы- 
шелъ въ своей лиловой бархатной скуфьф, оправилъ волосы и 
съ усимемъ сталъ на колФни, ВсЪ сд$лали то же и съ недоум$- 
немъ смотрфли другъ на друга. Это была молитва, только что 
полученная изъ синода, молитва о спасени Росси отъ вражеска- 
го нашествия. 

— «Господи Боже силъ, Боже спасения нашего», началъ свя- 
щенникъ тфмъ яснымъ, ненапышеннымъ и кроткимъ голосомъ, 
которымъ читаютъ только одни духовные славянсюе чтецы и ко- 
торый такъ неотразимо дЪйствуетъ на русское сердце. 


«Господи Боже силъ, Боже спасеня нашего! Призри нын$ 
въ милостяхъ и щедротахъ на смиренныя люди Твоя и челов$- 
колюбно усльшши, и пощади, и помилуй насъ. Се врагъ, смущаяй 
землю Твою и хотяй положити вселенную всю пусту, возста на 
ны: се люди беззакошя собрашася, еже погубити достояше Твое, 
разорити честный [ерусалимъ ‘Твой, возлюбленную Твою Рос- 
с1ю: осквернити храмы Твои, раскопати алтари и поругатися 
Святыни нашей. Доколф, Господи, докол$ грЪшницы восхва- 
лятся? Доколф употребляти имать законопреступный власть? 

«Владыко Господи! Услыши насъ молящихся ТебЪ: укрЪпи 
силою 'Гвоею благочестивфйшаго, самодержавнфйшаго великаго 
государя нашего императора Александра Павловича; помяни 
правду его и кротость, воздаждь ему по благости его, ею же и 
хранить ны, Твой возлюбленный Израиль. Благослови его со- 
вЪты, начинаюя и дЪла; утверди всемогущею Твоею десницею 
царство его и полаждь ему побфду на врага, яко же Моусею на 
Амалика, Гедеону на Мадлама и Давиду на Гомаеа. Сохрани во- 
инство его, положи лукъ мфдянъ мышцамъ во имя Твое опол- 
чившихся ‚и препояши ихъ силою на брань. Прими оружие и 
щитъ и возстани на помощь нашу; да постыдятся и посрамятся 
мысляшии намъ злая; да будутъ предъ лицемъ вЪрнаго Ти. во- 
инства, яко прахъ предъ лицемъ вЪтра, и Ангелъь Твой сильный 
да будетъ оскорбляяй и погоняяй ихъ; да придетъ имъ сть, 
юже не свЪдаютъ, и ихъ ловитва, юже сокрыша, да обыметъ ихъ; 
да падутъ предъ ногами рабовъ Твоихъ и въ попране воемъ на- 
шимъ да будутъ, Господи! Не изнеможеть у Тебе спасати во 
многихь и въ малыхъ; Гы еси Богъ, да не противовозможетъ 
противу Тебе человЪкъ. 

«Боже отецъ нашихъ! Помяни щедроты "Твоя и милости, 
яже отъ вфка суть; не отвержи насъ отъ лица Гвоего, ниже воз- 
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гнушайся недостоинствомЪъ нашимъ, но по велицф$й милости Тво- 
ей и по множеству щедротъ 'Твоихъ, презои беззаконтя и грЪхи 
наша. Сердце чисто созижди въ насъ и духъ правъ обнови во 
утробф нашей; всБхъ насъ укрфпи вфрою въ Тя, утверди наде- 
ждою, одушеви истинною другъ къ другу любовью, вооружи еди- 
нодуппемъ на праведное защищене одержаня, еже далъ еси намъ 
и отцемъ нашимъ: да не вознесется жезлъ нечестивыхъ на. жребий 
освященныхъ. 


«Господи Боже нашъ, въ Него же вфруемъ и на Него же 
уповаемъ, не посрами насъ отъ чаяния милости Твоея, и сотво- 
ри знамене во благо; яко да видятъ ненавидяции насъ и право- 
славную вЪру нашу, и посрамятся и погибнутъ, и да увидятъ 
всЪ страны, яко имя ТебЪф Господь, и мы люде Твои. Яви намъ, 
Господи, нын$ милость Гвою и спасенте Твое даждь намъ; воз- 
веели сердце рабовъ Гвоихъ о милсти Твоей; порази враги наша 
и сокруши ихъ подъ нози вфрныхъ ТГвоихъ вскорф. Ты бо еси 
заступлене, помощь и побфда уповающихь на Тя и ТГебЪ славу 
возсылаемь Отцу и Сыну и Святому Духу, нынЪ, и присно, и 
во вЪки вфковъ. Аминь». 


Въ томъ состояни раскрытости душевной, въ которой нахо- 
дилась Наташа, эта молитва сильно подЁфиствовала на нее. Она 
слушала каждое слово о побфдЪ Моусея на Амалика, и Гедеона 
на Мадлама, и Давида на Гомаеа, и о разореши [ерусалима 
Твоего, и просила Бога съ тою. н-жностью и размягченностью, 
которою было переполнено ея сердце; но не понимала хорошень- 
ко, о чемъ она просила Бога въ этой молитвЪ. Она всей душей 
участвовала въ прошени о духЪ правомъ, объ. укрфплен1и сердца 
върою, надеждою и о воодушевлени ихъ любовью. Но она не 
могла молиться о попрани подъ ноги враговъ своихъ, когда она 
за нфсколько минутъ передъ этимъ только желала имЪть ихъ 
больше, чтобы молиться за нихъ. Но она тоже не могла: сомн$- 
ваться въ правотф читаемой кол$нопреклонной молитвы. Она 
ощущала въ душф своей благоговЪйный и трепетный ужасъ предъ 
наказашемъ, постигшимъ людей за ихь гр$хи и въ особенности 
за свои гръхи, и просила Бога о томъ, чтобы онъ простилъ ихъ 
всфхь и ее и даль бы имъ всЪмъ и ей спокойствая и счастья въ 
жизни. И ей казалось, что Богъ сльшшитъ ея молитву». *) 


* 
% % 


*) («Война и миръ» т. Ш. ч. 1). 
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Но чуть ему стоитъ отойти отъ этого пути, какъ — св Ътъ 
гаснетъ. 

«Почему распоряжешя, проповфди аржерея и исифленя 
оанна *) какъ будто вызываютъ во мнф протестъ, желане ска» 
зать, что это нехорошо, что это обманъ, это отъ того, что обма- 
нутый словомъ «хриспанскЙ», я предполагаю, что эта дфятель- 
ность родственная мнЪ, въ одномъ направлен только отклоняю- 
щаяся. Если вы во мн замфтите отклоненг, и я въ васъ, мы вфдь 
сейчасъ съ жаромъ станемъ говорить друтъ другу. Жотя церков- 
ные христане и священникъ [оаннъ и гораздо отдаленнЪе намъ 
кажутся отъ насъ, но все таки мы признаемъ ихъ занятыми од- 
ниМЪ съ нами дЪломЪъ, и оть этого наше желане поправить ихъ 
ошибки. Но это — заблужденше. Между нами и ими, т. е. ихъ 
дЪятельностью и нашей (люди всегда останутся братьями и на-. 
шимъ братомъ бЪдный [оаннъ) нфтъ ничего общаго. МенЪе чЁмъ 
между дфятельностью военнаго министра и нашей. Насъ вводитъ 
въ заблуждене слово. Я это съ болью, страдавемъ извфдалъ. 
На слово «хриспанскй» бросишься — и вдругъ оказывается, 
что тутъ ничего нытъ похожаго... Я стараюсь выработать и от- 
части достигаю и вамъ желаю такое отношене къ этимъ д5- 
ламъ, т. е. слушать разсказъ о томъ, какъ тотъ ходилъ прича- 
щаться, а этотъ къ священнику [оанну такъ, какъ слушать раз- 
сказъ о томъ, какъ этотъ фздилъ съ визитомъ, а этотъ затра- 
вилЪ зайца». 

«Разсказъ вашъ объ [оаннф чудесенъ, я хохоталъ все время, 
пока читалъ его вслухъ. Тутъ ужасно то, что сдЪлали въ продол- 
жени 900 лЪтъ христанства съ народомъ русскимъ. Онъ, осо- 
бенно женщины, совершенно диюя идолопоклонницы. Тотъ духъ 
христланоюй, выражающийся въ милостынф, въ милосерд!и вооб- 
ще, занесенъ помимо, та[оте церкви» (изъ письма къ кн. Жил- 
кову **). 

«У Л. Н—ча было право такъ смотрЪть на морскую жизнь», 
— говорить блографъ, — «такъ какъ онъ... безпощадно обли- 
чаль самого себя, когда предавался мрскимъ страстямъ. ..» И, 
вфрно угадывая, что этого оправданмя недостаточно, добавляетъ: 
«... параллельно съ этимъ обличешемъ, въ немъ шла напряжен- 
ная работа по выработкф общаго благоволемя къ людямъ». 


*) Рфчь идетъ объ о. ГоаннЪ Кронштадтскомъ. 


**) Переживъ очень много въ своемъ искреннемъ толетовствЪз, Хил- 
ковъ раскаялся, и — во время великой войны — вернулся въ Церковь 
убъжденнымъ православнымъ. 
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Однажды, посл$ одного разговора съ 'Толстымъ въ Ясной 
Полянф о вфрЪ, умная и тонкая гр. А. А. Толстая вспомнила 
«прелестное» — какъ она чувствовала — олово Тургенева: 

«Тооу, а-{-Й АЙ ип уоиг, езё сошлме ип &ёрБат ди’оп амтай 
]а155ё соитг Чапз ип райегге её аи! ёсгазегай а сБадие раз 1ез 
раз БеЦез Неигз 4и топ4е запз 5'еп дощег». *) 


*) «Толстой, сказалъ онъ однажды, похожъ на слона, который, если’ 
бы его впустили въ цвЪтникъ, давилъ бы самые лучи!е цвЗты ма, не’ 
думая объ этомъ». 
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ОКОЛО МОНАСТЫРСКИХЪ СТБНЪ 


ЛБтомъ 1877 г. Толстой совершаетъ съ Н. Н. Страховымъ 
путешестве въ Оптину Пустынь... Они заходять къ старцу 
Амвросю. «Но свидане это, несмотря на то, что. Л. Н. въ это 
время былъ православнымъ (опредЪлене Бирюко- 
ва), не удовлетворилю ни того, ни другого. Со старцемъ у 
Л. Н—ча вышли пререканя по поводу одного евангельскаго 
текста», а Н. Н. Страхова о. Амвросй «сталъ разубфждать на-. 
счетъ матерйализма»... * 


% 
% % 


БезвЪстнымъ странникомъ, р-шиль, другой разъ, Толстой 
пойти въ Оптину. ОдЪтый крестьяниномъ, вышелъ онъ со своимъ 
камердинеромь Арбузовымъ изъ Ясной Поляны, 

«Часовъ въ шесть вечера пришли въ Оптину пустынь», раз- 
сказываеть Арбузовъ. «Звонилъ колокольчикъь на ужинъ; мы 
съ котомками за плечами вошли въ трапезную, насъ не пустили 
въ чистую столовую, а посадили ужинать съ нищими .Я посмат- 
риваль на графа, но онъ нисколько не гнушался своими ‹осф- 
дями, кушалъ съ удовольстемъ и пилъ квасъ, который ему 
очень понравился. 

«ПослЪ ужина пошли на ночлегъ въ гостинницу третьяго 
класса. Монахъ, видя, что мы обуты въ лапти, номера намъ не 
даетъ, а посылаетъ въ общую ночлежную избу, гдЪ всякая грязь 
и насЪкомыя. 


*) «Въ чемъ Н.Н. совсЪмъ не былъ гр $ шенъ», доба- 
вляетъ Бирюковъ... Но, на стр, 332 того же П тома Б1отрафли, сообщаетъ 
«Отраховъ былъ скептикъ и не имЪлъ твердыхъ, ясныхъ религозныхъ 
убЪждей и откровенно сознавалея въ этомъ Л. Н—чу». 


74 


— «Батюшка, говорю, вотъ вамъ рубль, только дайте но- 


меръ». 
«Онъ согласился и отвелъ намъ номеръ, при чемъ сказалъ, 
что насъ будетъ трое, — треми — сапожникъ изъ Болховскаго 


УБзда. Я досталъ изъ котомки простыню и подушечку, приго- 
товилЪ графу постель на диван; сапожникъ легь на другомъ 
диванЪ, а я для себя постелиль постель на полу недалеко отъ 
графа. Сапожникъ вскорф заснулъ и сильно захрапфлъ, такъ 
что графъ вскочилъ съ испуга и сказалъ мнЪ: 

—щ «Серги, разбуди этого человЪка и попроси его не хра- 
пфть». 

«Я подошелъ къ дивану, разбудилъь сапожника и говорю: 

— «Голубчикъ, вы очень храпите, моего старичка пугаете: 
онъ боится, когда въ одной комнатЪ съ нимъ человЪфкъ спитъ и 
храпитъ. 

— «Что же, прикажешь мнф изъ-за твоего старичка всю 
ночь не спать? 

«Не знаю почему, но послф этого онъ все таки не храп лъ. 

«На другой день мы встали часовъ въ десять, напились чаю. 
Я пошелъ къ обЪднЪ, а графъ посмотрфть, какъ монахи косятЪ, 
пашутъь и какъ занимаются ремесломъ. Од$тъ онъ былъ въ каф- 
тань и лапти. 

«Вскорф откуда-то. монахи узнали, что въ стфнахъ ихъ оби- 
тели находится го. Левъ Николаевичъ Толстой. Они отъ имени 
Архимандрита и отца Амврося начали разыскивать его. Слу- 
чайно встрЪтивъ меня, они спросили, кто со мною стоитъ въ 
гостинницЪ. 

—щ «А вамъ кого нужно? 

— «Графа Льва Николаевича. 

— «Я его. человЪ къ». 

«Узнавъ’отъ меня, во что онъ одфтъ, они пошли разыски- 
вать его, отыскали и просили къ Архимандриту и къ отцу Амв- 
росю. Графъ пришелъ въ гостинницу третьяго класса, гдЪ мы 
ночевали и говоритъ мнЪ: 

— «Серти, коли меня узнали, дфлать нечего, дай мн$' са- 
поги и другую блузу, я переод$нусь и пойду къ архимандриту и 
отцу Амвросию. ..» 

«О чемьъ они разговаривали съ о. архимандритомъ, я не 
знаю, но, вфроятно, о монастырской жизни. Шо выход изъ 
кельи о. Архимандрита, графъ направился въ скитъ къ о. Амв- 
росю. Я старался не выпускать Льва Николаевича изъ глазъ, 
чтобы сказать ему, что посл него я тоже пойду къ о. Амвросю. 
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Я видфлъ шаговъ за 200, какь Левъ Николаевичъь вошелъ въ 
его келью. Онъ пробылъ тамъ часа четыре. . .» 

И на этотъ разъ были у Толстого съ о. Амврочемъ несо- 
глася въ понимаши Евангемя... Бирюковъ передаетъ, что Тол- 
стой «исправиль ошибку старца въ понимани Евангемя». 


* 
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Въ это свое посфщеню Оптиной Пустыни, Толстой встр$- 
тилъ тамъ Константина Леонтьева, уже постриженнаго въ мо- 
нахи. Рлографъ говоритъ, что Толстого «поразило глубокое суе- 
вЪре Леонтьева, вЗрившаго въ цфлительную силу какого-то пе- 
сочка съ могилы старца и серьезно предлагавиаго его Л. Н-—чу, 
когда рЪчь зашла о какомъ то недутф, которымъ Л. Н. стра- 
далъ». 

Въ дневникф этого времени Голстой отмЪчаетъ: ' 

«Утромъ 27-го пофхали въ Оптину Пустынь. Пр1Ъхали ра- 
но. Машенька тамъ и говорить объ Амвроси, и все, что гово- 
ритъ — ужасно. Подтверждается то, что я видЪлъ въ КлевЪ: мо- 
лодые послушники — святые, съ ними БогЪ, старые — не свя- 
тые, съ ними дьяволъ». «Вчера былъ у Амврося, говорили о раз- 
ныхъ вфрахъ. Я говорю: гдЪ мы въ Богф, т. е. истинЪ, тамъ всЪ 
вмЪстЪ; гдЪ мы въ дьявол, т. е. во лжи, тамъ всЪ врознь... ` 

«Борисъ Шидловсюй умилилъ меня; “) Амвросй, напро- 
тивъ, жалокъ своими соблазнами до невозможности... На немъ 
видно, что монастырь — сибаритство. 

«23 февраля. Достигъ терпимости правослая въ этоть пр1- 
Ъздъ. Быль у Леонтьева, прекрасно бесфдовали. Онъ сказалъ: 
«вы безнадежны», а я сказалъ: «А вы надежны». 

«9 марта. Поправить жизнь монастырскую, сдЪлать изъ нея 
христанскую можно двумя способами: 

1) «Перестать брать деньги отъ чужихъ, т. е. чужие труды, 
и жить своимъ трудомъ, **) или 2) уничтожить всЪ внъшние 


+) Двоюродный братъ гр. С. А. Толстой; поступивъ въ монастыфь, 
вскорз ушелъ изъ него, не имя подлиннаго призваюя къ монашеской 
жизни, 

**) Эта мысль въ принцип правильна. Но менЪе всего можно было. 
упрекнуть именно Оптину Пустынь за то, что она «не жила на свои тру- 
ды». Обитель эта оставила большой духовный елЪдъ въ русской жизни; 
и не только въ релимозной, но и общественной мысли 19-го ВЪка; духов- 
но, она была на должной высотЪ. Характерно, что Толетой не удержал- 
ся и здЪсь оть проектовъ реформащи. 
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обряды, вс, запрещенныя Ёвангелемъ молитвы обиия въ хра- 
махъ (Ме. гл. УТ) *%) и все, связанное съ этимъ. Одно дер- 
жить другое, какъ двЪ доски шалашикомъ». ., 

1 
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Но Оптина Пустынь оставила, все же, въ Голстомъ и нЪкое 
благостное дуновеню. 

«Жизнь неистребима, — написалъ онъ однажды о самоуби- 
ствЪ, -—— она внЪ времени и пространства, и потому смерть толь- 
ко можетъ измфнить ея форму, прекратить ея проявлен1е въ 
этомъ мар. А прекративъ ее въ этомъ марЪ, я, во первыхъ, не 
знаю, будеть ли проявлен1е въ другомъ марЪ болЪе мнЪ приятно, 
а во вторыхъ лишаю себя возможности извфдать и пртобрЪсти 
для своего я все то, что оно могло пр1обрЪсти въ этомъ м!рЪ. 
Кромф того и главное это неразумно, потому что прекращая 
свою жизнь изъ-за того, что она мнф кажется непр1ятной, я 
тЪмъ показываю, что имею превралное понят о назначен!и сво- 
ей жизни, предполагая, что назначене ея есть мое удовольствие, 
тогда какъ назначене ея есть, съ одной стороны, личное совер- 
шенствованле, съ другой, служеше тому дЪлу, которое совершан 
ется всею жизнью ма. Этимъ же самоубйство и безнравстен- 
но: человёку дана жизнь вся и возможность пользоваться ею до 
естественной смерти, только подъ услов1емъ его служен1я жизни 
м!ра, а онъ, воспользовавшись жизнью настолько, насколько 
она была ему прлятна, отказывается отъ служения ею м1ру, какъ 
скоро она ему непрлятна: тогда какъ по всфмъ вфроямямь это слу- 
жене начиналось именно съ того времени, когда жизнь показа- 
лась непраятной. Всякая работа представляется сначала неприят- 
ной. 

Въ Оптиной Пустыни въ продолжени болфе 30 лфтъ ле- 
жалъ на полу разбитый параличемъ монахъ, владфвиий только 
лЪвой рукой. Доктора говорили, что онъ долженъ быль сильно 
страдать, но онъ не только не жаловался на свое положене, но 
постоянно крестясь, глядя на иконы, улыбаясь выражалъ свою 
благодарность Богу ‘и радость за ту искру жизни, которая те- 


*) Мысль Толстого о томъ, что Г. Т. Христосъ «запретилъ молитвы 
обиия въ храмахъ», есть утверждене, конечно, не основанное на еван- 
гельскомъ духЪ. Евангеле запрещаетъ лишь молитвы лицемВрныя, «на 
показЪъ» — гдз бы то ни было. А искреннихъ молитвъ оно не 
осуждаетъь пи на какомъ мЗстз м!ра. 
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плилась въ немъ. Десятки тысячъ посфтителей бывали! у него, и: 
трудно представить себЪ все то добро, которое распространя- 
лось на маръ отъ этого, лишеннаго всякой возможности дфятель- 
ности челов$ка, НавЪфрное этотъ человЪ$къ сдфлалъ больше до- 
бра, чмъ тысячи здоровыхъ людей, воображающихъ, что они въ 
разныхъ учрежденяхъ служатъ му»... 

сли исключить эти послЪдея дв строки (гдЪ опять на- 
чинается «житейское раздражене»), все это размышлене Тол- 
стого — прекрасно. В$яве Оптиной Пустыни чувствуется въ 
словахъ его. 


№ 
+ х 


Отъ этихь мыслей хочется итти къ лучшимъ интуитивнымъ 
постиженямь ’Толстого-художника. 

Въ глав первой четвертаго тома «Войны и мира», онъ 
вскрываеть тайное дЪйств{е духа человЪческа- 
го, — совершенно вопреки разсудку, наперекоръ разуму. 

Толстой описываетъ внутреннее состояне Николая Росто- 
ва, посланнаго въ глубь Росси для набора конскаго состава въ 
свой полкъ. Николай въ губернокомъ городЪ, вдругъ, неожидан- 
но для самого себя дЪлится душевными переживанями съ почти 
чужой женщиной: 


иколай вдругъ почувствоваль желане и необходимость 
разсказать вс свои задушевныя мысли (таюя, которыя и 
не разсказалъ бы матери, сестрф, другу) этой почти чужой 
женшинЪ. Николаю потомъ, когда онъ вспомнилъ объ этомЪ 
порыв ничфмъ не вызванной, необъяснимой откровенности, 
которая имЪла однако для него очень важныя послФдствая, 
казалось (какъ это и кажется всегда людямъ), что 'такъ, 
глупый стихъ нашелъ; а между тЪмъ, этоть порывъ от- 
кровенности, вмЪстЪ съ другими мелкими событями, имфлъ 
для него. и для всей семьи его огромныя посл детвия». 


СвЪтлыя тфни Промысла и м!ра невидимаго выростаютъ за 
этимъ повфствованемь, 

Какъ далекъ Толстой отъ своего мыслительнаго 6о- 
гослов1я, въ словахъ: 


ыы 


«НЪтъ, но я не о пустякахъь молюсь теперь, сказалъ онъ, 
ставя въ уголъ трубку и, сложивъ руки, становясь передъ 
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образомъ. И, умиленный воспоминанемъ о княжнф Марь$, 
онъ началъ молиться такъ, какъ онъ давно не молился. Сле- 
зы у него были на глазахъ, когда въ дверь вошель Лавруш- 
ка съ какими-то бумагами» (гл. 7). 


«Княжна Марья понимала то, что Наташа разумфла слова“ 
ми: съ нимь случилось это два дня тому назадъ. Она пони- 
мала, что это означало то, что онъ вдругъ смягчился и что 
смягчене, умилене эти были признаками смерти». .. 


«Онъ (кн. Андрей) молчалъ и она не знала, что говорить. 
Она поняла то, что случилось съ нимъ за два дня. Въ сло- 
вахъ, въ тонЪ его, въ особенности во взгляд этомъ — хо- 
лодномъ, почти враждебномъ взглядЪ — чувствовалась 
страшная для живого человфка отчужденность отъ всего 
мрского. Онъ, видимо, съ трудомъ понималъ все живое; 
но вмЁстЪ съ тфмъ чувствовалось, что онъ не понималь жи- 
вого не потому, что онъ быль лишенъ силы пониман1я, но 
потому, что онъ понималъ что-то другое, такое, чего не по- 
нимали и не могли понимать живые и что поглошало его 
‚всего. 


— Да, вотъ какъ странно судьба свела насъ, сказалъ онъ, 
прерывая молчане и указывая на Наташу. — Она все хо- 
дитъ за мною. 

Княжна Марья слушала и не понимала того, что онъ гово- 
рилъ. Онъ чуткюй, н‹ьжный князь Андрей, какъ могЪ онъ 
говорить это при той, которую онъ любилъ и которая его 
любила. Ежели бы онъ думалъ жить, то не такимъ холодно- 
оскорбительнымъ тономъ онъ сказаль бы это. Ежели бы 
онъ не зналъ, что умретъ, то какъ же ему не жалко было ея, 
какъ онъ могъ при ней говорить это? Одно объяснене толь- 
ко могло быть этому, это то, что ему было все равно, и все 
равно оттого. что что-то другое, важнфИшее, было открыто 
ему»... | 


«Князь Андрей не только зналъ, что онъ умретъ, но онъ 
чувствовалъ, что онъ умираетъ, что онъ уже умеръ наполо- 
вину. Онъ испытывалъ сознан1е отчужденности отъ всего 
земного и радостной и странной' легкости бытя. Онъ, не то- 
ропясь и не тревожась, ожидалъ того, что предстояло ему. 
То грозное, вфчное, нев5домое и далекое, присутствйе кото- 
раго онъ не переставалъ ощущать въ продолжене всей своей 
жизни, теперь для него было близкое и — по той страшной 
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легкости быт1я, которую онъ испытывалъ — почти понятное 
и ощущаемое. ..» 


«... И ВЪ ТО же мгновенье какъ онъ умеръ, онъ, сдЪлавъ 
надъ собою усиме, проснулся. «Да, это была смерть. Я 
умеръ — я проснулся. Да, смерть — пробужденйе» вдрутъ 


просвфтл$ло въ его душ, и завфса, скрывавшая до сихъ 
поръ невЪфдомое, была приподнята передъ его душевнымъ 
взоромъ. Онъ почувствовалъ какъ бы освобождене прежде 
связанной въ немъ силы и ту странную легкость, которая 
съ ТЬхъ поръ не оставляла его. Когда онъ, очнувшись въ 
холодномъ поту, зашевелился на диван, Наташа подошла 
къ нему и спросила, что съ нимъ. Онъ не отв$тилъ ей и, 
не понимая ее, посмотрЪлъ на нее страннымъ взглядомъ»... 


Таинство жизни открыто душ Ъ писателя. .. 


«Когда одЪтое, обмытое тфло лежало въ гробу на стол$, 
вс подходили къ нему прощаться и всЪ плакали. Николуш- 
ка плакалъ отъ страдальческаго недоумфн!я, разрывавшаго 
его сердце. Графиня и Соня плакали отъ жалости къ Ната- 
шЪ и о томъ, что его н-тъ больше. Старый графъ плакалъ 
о ТОоМЪ, что скоро, онъ чувствоваль, и ему предстояло сдЪ- 
лать тоть же страшный шагъ. Наташа и княжна Марья 
плакали тоже теперь, но онф плакали не отъ своего личнаго 
горя, — онф плакали отъ благоговЪйнаго умиленя, охватив- 
шаго ихъ души передъ сознашемъ простого и торжествен- 
наго таинства смерти, совершившагося передъ ними» (гл.16). 


% 
№ % 


Нельзя не привести еще н-фсколькихъ отрывковъ ‘изъ «Вой- 


ны и мира». Это вЪнцы толстовскаго. вдохновегля. 
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«Пьеръ съ восторгомъ думалъ и говорилъ объ этомъ мфся- 
цЪ пл$на, о ТЬхъ невозвратимыхъ сильныхъ И радостныхъ 
ощущеняхь и, главное о томъ полномъ душевномъ спокой- 
ств!и, о совершенной внутренней свободЪ, которыя онъ ис- 
пытывалъ только въ это время» (ТТ, [У, ч. П, гл. 12). 

«Въ плЪну, въ балаган, Пьеръ узналъ не умомъ, а всБмъ 
существомъ своимъ, жизнью, что человЪкъ сотворенъ для 
счастья, что счастье въ немъ самомъ, въ удо- 
в легворени естественныхъ челов $ ческихЪъ 


потребностей, *) и что все несчастье пооисходитъ не 
отъ недостатка, а отъ излишка; но теперь, въ эти послдня 
три нед$ли похода; онъ узналъ еще новую, утфшительную 
истину — онъ узналъ, что на свётФ нЪтъ ничего страшнаго. 
Онь узналъ, “*) что такъ, какъ нфть на свЪт положеня, 
въ которомъ бы человфкъ былъ счастливъ и вполнЪ свобо- 
денъ, такъ и н$тъ положенмя, въ которомъ онъ былъ бы 
несчастливъ и несвободенъ. Онъ узналъ, что есть граница 
страданий и граница свободы и что эта граница очень близ- 
ка; что тотъ человЪкъ, который страдалъ оттого, что въ ро- 
зовой постели его завернулся одинъ листокъ, точно такъ же 
страдалъ, какъ страдалъ онъ теперь, засыпая на голой, сы- 
рой землЪ, остужая одну сторону и согрфвая другую; что, 
когда онъ, бывало надЪфвалъ свои бальные узке башмаки, 
-онъ точно такъ же страдалъ, какъ и теперь, когда онъ шелъ 
уже босой совсЪмъ (обувь его давно растрепалась), ногами, 
покрытыми болячками. Онъ узналъ, что когда онъ, какъ ему 
казалось, по собственной своей вол, женился на своей же- 
нБ, онъ былъ не болфе свободенъ, чфмъ теперь, когда его 
запирали на ночь въ конюшню», (Т. [М, ч. Ш, гл. 12). 


«Онъ не ум$лъ видфтТь прежде великаго, непостижимаго и 
безконечнаго ни въ чемъ. Онъ только чувствовалъ, что оно 
должно быть гдЪ-то, и искалъ его. Во всемъ близкомъ, по- 
нятномъ онъ видЪлъ одно ограниченное, мелкое, житейское, 
безсмысленное. Онъ вооружался умственной зрительной 
трубой и смотрЪлъ въ даль, туда, гдЪ это мелкое, житейское, 
скрываясь въ туманной дали, казалось ему великимъ и без- 
конечнымъ отъ того только, что оно было неясно видимо. 
Такимъ ему поедставлялась европейская жизнь, политика, 
масонство, философля, филантротя. Но и тогда, въ тЪ ми- 
нуты, которыя онъ считалъ своею слабостью, умъ его про- 
никалъ и въ эту даль, и тамъ онъ видЪ ль то же мелкое, жин 
тейское, безсмысленное. Теперь же онъ научился видЪть ве- 
ликое, вЪчное, безконечное во всемъ, и потому естественно, 
чтобы видфть его, чтобъ наслаждаться его созерцанемъ, онъ 
бросилъ трубу, въ которую смотрФлъ до сихъ поръ черезъ 


*) Весьма невзрное опредЪлен!е счаст1я, (какъ и своей человЪ ческой 
‚сущности). Характерное, для религознаго сознан1я Толетото. 


**) Отъ этого мЪста, до конца данной цитаты, развивается глубоко. 


“правдивая, метафизически вЪрная мысль, — въ чисто христанскомтъ 
смыслз. Интуищя художника сублимирована истиннымъ духомъ. | 
6 
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головы людей, и радостно созерцалъ вокругъ себя вЪчно из- 
мёняющуюся, вфчно великую, непостижимую и безконеч- 
| ную жизнь. И чфмъ ближе онъ семотрфлъ, тфмъ больше 
онъ быль спокоенъ и счастливъ. Прежде раврушавиий всЪ 
его умственныя постройки страшный вопросъ: зачбмъ? — 
теперь для него не существовалъ. Теперь на этотъ вопросъ: 
зачёмъ? — въ душЪ его всегда готовъ былъ простой от- 
вЪгь: затЫмъ, что есть Богъ, тотъ Богъ, безъ воли Кото- 
раго не спадаетъ волосъ съ головы челов$ка» (Т. [У, ч. [\, 


гл. 13). %) 


% 
% % 


Велиюй реалистъ, «списыватель» душевной человЪ ческой 
жизни, Толстой не отдаетъ себф отчета въ настоящей духов- 
ной жизни. Удивительно до какой степени онъ не чувствуетъ 
моналиескато пути, и, даже, не освЪдомленъ о содержазйи сама- 
го иноческаго пострига. 

«Ослабляетъ насъ въ нашей борьбЪ съ искушенемъ то, что 
мы задаемся впередъь мысмю о побфдЪ, задаемъ ‹себЪ задачу 
сверхъ силъ, задачу, которую исполнить или не исполнить внЪ 
нашей власти. Мы, какъ монахъ, говоримъ себЪф впередъ: я обф- 
щаюсь быть цфломудреннымъ, подразумфвая подъ этимъ внфш- 
нее ифломудре. И это во первыхъ, невозможно, потому что мы 
не можемъ представить себЪ тЪхъ условШ, въ которыхъ мы’ мо- 
жемъ быть поставлены, и въ которыхь мы не выдержимъ со- 
блазна. И кромЪ того, дурно; дурно потому, что не помогаетъ до- 
стиженю цфли — приближене къ наибольшему цфломудрию, а 
наоборотъ. 


«РЪЬшивъ, что задача въ томъ, чтобы соблюсти внфшнее цЪ- 
ломудрле, или уходять изъ мпра, бЪгуть женщинъ, какъ Аеонске 
монахи, или скопятся и пренебрегаютъ тфмъ, что важнЪе всего, 
внутренней борьбой съ помыслами, въ мару, среди соблазновъ. 

о все равно какъ воинъ, который сказалъь бы себ, что онъ 
пойдетъ на войну, но съ тфмъ условемъ, чтобы навфоно побЪ- 
дить. Гакому воину придется уходить отъ враговъ настоящихъ, 
воевать съ воображаемыми врагами. Гакой воинъ не выучится 
воевать и будетъ всегда плохъ. 


*) Пьеръ возвышается до теистическаго м!росозерцан1я, Отъ масон- 
скаго отвлеченнато деизма, онъ перешелъ къ жизиценному теизму... 
Это, конечно, еще не жизнь во Христз. 
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«КромЪ того, это поставленле себф задачей внЪшняго цфло- 
мудрая и надежда, иногда увфренность осуществить его, невы= 
годно еще и отъ того, что стремясь къ этому, всякое искуше- 
н1е, которому подпадаетъ человфкъ, и тЬмъ болфе падене, сразу 
уничтожаетъ все, заставляетъ усумниться въ возможности, даже 
законности борьбы. «Гакъ стало быть нельзя быть цфломудрен- 
нымЪ, и я поставилъ себф ложную задачу». И кончено, и чело- 
въкъ отдается весь похоти и погрязаетъ въ ней. Это все равно, 
что воинъ съ амулетомъ, который въ его воображеи обезпечи- 
ваетъ его въ томЪ, что онъ не будетъ ни убить, ни раненъ. Такой 
воинъ теряетъ послЪднее мужество и бЪжитъ при малЪ$йшей ра- 
нЪ-царапинЪ». (Письмо къ Е. И. Попову). 

ЗдЪсь — все невф$рно! Этотъ отрывокъ показываетъ, 
какъ Голстой могъ написать своего «Отца Сертя», въ которомъ 
высказалъ такое непониман1е церковной и монашеской жизни. 

«Мы, какъ. монахъ, говоримъ себЪ впередъ: я обфща- 
юсь быть цф$ломудреннымъ, подразум $ вая подъ этимъ 
внфшнее п ломудр!®. Ни въ чинЪ пострига, ни въ ка- 
комъ изъ поучений о постригЪ, ни въ какихъ монашескихь кни- 
гахъ нельзя и ТФни подобной мысли найти. Какая легкомыслен- 
ность сужденй! ЗдЪсь надо уже удивляться не самой тендени- 
озности, а наивности ея. 

Весь путь монашескй есть «сокровенное дЪлане»... Это — 
покаянное очищене ума и сердца, т. е. глубины духа своего отъ 
гнЪздящихся страстей. Монахъ умершвляеть свою самость и гор- 
дость (обЪтъ послушаня), умерщвляетъ пристрасте ко’ всему 
матерлальному (обЪтъ нестяжанмя) и умерщвляеть чувственное 
(обътъ безбрачия). 

се въ монашеской жизни исходитъ изъ «внутренней бра- 
ни», что всякому интересующемуся аскетической жизнью видно 
изъ извЪстной книги монаха-Святогорца: «Невидимая Брань». 
Изъ монашескихъ руководствъ [оанна ЛЪъствичника, Аввы До- 
роеея, Варсонофля и [оанна, [. Каслана, Симеона Новаго Бого- 
слова, Добротолю@бя и многихъ другихъ (издававшихся, какт. 
разъ, въ Оптиной Пустыни). 

У Толстого, не имфющаго духовнаго опыта-стержня, см $- 
шиваются мысли... Съ одной стороны, онъ упоминаетъ 
о цфнности «внутренней борьбы съ помыслами» и упрекаетъ, что. 
монахи уходятъ изъ мра въ монастыри, отъ настоящихь вра- 
говъ, чтобы «воевать съ воображаемыми», хотя «внутренняя 
борьба» всюду можеть быть одинакова, какъ въ мтоу, 
такъ и въ монастырЪ. Съ другой стороны, Толетоя утверждаетъ, 
что монахи, давая обфть цЪломудрая, «подразумфваютъ подъ. 
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этимъ внфшнее ифломудр!е» и хотятъ въ монастыр$ поставить 
себя внЪф УбловШИ соблазна, отд$ляясь оть мфа. На самомъ же 
ДЪЛЪ, уходя въ монастырь, монахъ законно ищетъ себф духов- 
ную семью, какъ женяцийся такъ же законно ищетъ не толь- 
ко духовную, но и тБлесную. 

ВнЪшнее падене для монаха не есть срывъ всего, какъ 
очень наивно думаетъ Голстой (и какъ пытается изобразить въ 
«О. Серги»). Внфшнее падене есть только великое несчаст!е 


монаха, ушибъ его, рана; а вмфст$ съ тфмъ — явное для него 
указане, что онъ недостаточно предохранялъ, очищалъ, защи- 
шалъ свое «внутреннее», — то, что уже не его, а Божье, и что 


онъ взялся хранить, какъ Божбе: предавъ себя Богу. Такъ же, 
бываетъ падене указатемъ на гордость сердца, самонадЪянность 

духовную, смиряемую чрезъ оставлене, временное, Богомъ и — 
стыдное падене. Но главная борьба монаха и начало всфхъ’его 
какъ побЪфдъ, такъ и паденй — опять таки въ самомъ сердцЪ. 
Даже не въ его мысляхъ (которыя неожиданно и независимо отъ 
духовнаго состоявля монаха могутъ появляться), если только мо- 
нахъ ихъ сейчась же отвергаетъ, не соглашается съ ними. Паде- 
не монаха всегда во «внутреннемъ соизволени», согласи на 
грЪхъ. Въ этомъ — падене, даже если монахъ внышне и не палъ. 
Внфшнее паденле есть окончательное выявлен!е па- 
ден!я внутренняго. 

Самымъ же большимъ грхомъ въ монашеской жизни счи- 
тается отчаяне — послЪ паденя, т. е. какъ разъ то, что Тол- 
стой считаетъ будто. бы необходимымъ слъдстемъ падения. От- 
чаяне видитъ лишь тотъ, кто не видитъ покаяния. А не о 
покаяня, это — быть омраченнымъ демоническимъ внушенемъ 
Не фактъ внЪшняго паден!я «сразу уничтожаетъ все», а отчаяние 
и столь легкое и дешевое разочароване въ своемъ монашескомъ 
пути, о которомъ пишетъ Толстой, какъ о будто бы естествен- 
номъ и неизвбЪжномъ слЪдствш всякаго монашескаго паденля. 
Ангелъ бы такой вещи не написалъ, а демонъ — охотно. Но вся- 
кй монахъ знаетъ, что Даровавиий покаяне (покаяне предъ 
Господомъ [исусомъ Жристомъ, а не предъ собой и не предъ че- 
ловЪфческой только совЪстью, какъ у Голстого) даруетъ и про- 
щен!е, смываеть всяюй грфхъ, дЪлаеть его небывшимъ. 
«НЪть грфха непростительнаго, кромЪ грЗха нераскаяннаго» го- 
воритъ монашеская мудрость. «Омыеши мя и паче снЪга уб- 
люся». Это еще зналъ пророкъ Давидъ и всЪ предстояще Жи- 
вому Богу опытом это знали. Мнопе святые прошли" чрезъ 
большая паденя и столь же велик!я возстаня. Богъ прощшаетъ, 
снимаетъ грЪхь, вылЪфчиваетъ ушибъ, возстановляетъ оть духов- 
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наго падения. Богъ — Спаситель — и не въ отвлеченномъ дог- 
мат только (какъ все время думаетъ Толстой), а въ жизни, въ 
живой жизни души человфческой. Опытные люди знаютъ сла- 
дость Божьяго спасеня и прощеня во всфхъ гр$хахъ, какими 
бы ни были они, и который бы разъ ни повторялись. 

Но Толстой этого совершенно не чувствуетъ и не по- 
нимаетъ. Духовной жизни у него совсфмъ нфтъ. Онъ глухь ду- 
ховно. Отъ этого и вся несообразность его разсказа «О. Сер- 
НЙ», *) и всЪ несообразности его сужден]й о монашествЪ и его 
осуждения монашества, какъ и вообще Церкви. О ея настоящей 
внутренней во ХристЬ жизни Толстой не догадывается. 

о, что говорить Толстой, послф представляемаго имъ мона- 
шескаго паденя: «такъ стало быть нельзя быть цфломудрен- 
нымъ, и я поставилъ себЪф ложную задачу» — могъ бы шептать 
на ухо монаху Только искуситель (всегда говоряпий человЪку 
отъ имени самого же челов$ка, какъ бы «его мыслью»). Но 
самъ монахъ (если онъ понималъ, къ чему шель и какой борьбЪ 
подвергалъ себя) никогда такъ не могъ бы себЪ сказать. 

авъ, онъ повалился бы предъ Лицемъ Господа Бога и испов$- 
даль бы Ему свой грЪхъ, прося простить и укрфпить на буду- 
щее. Покаялся бы и на исповФди предъ Лицемъ Господа Бога при 
свидфтелЪ духовникЪ. И не отступилъ бы отъ покаянёя, доколЪ 
не почувствоваль бы, не услышалъ бы всфмъ существомъ сво- 
имъ, что «отъя Господь вся прегр5шеня» его — снялъ Гос- 
подь его муку гр5ха. И, послЪ этого снятёя, душа мо- 
наха была бы предъ Богомъ такой же чистой и свЪфтлой, какъ 
посл пострига или послЪ крещшальной купели... Въ этомъ — 
таинство покаян1я, — таинство, не только какъ церковный 
чинъ, но какъь духъ и жизнь души человФка въ Церкви. 


% 1 
к * 


Въ статьф, спешально посвященной «О. Серго», уже при- 
шлось высказалъ, лФтъ десять тому назадъ: 
«ПовЪфствоване объ Отцф Серми, написанное въ этотъ пе- 


") Сколь не были сны Толстого божественным 
откровен1емъ (даже просто откровенемъ истины), видно изъ слЪ- 
дующаго сообщеня (стр. 167, т. Ш «Б1ограф1я»): «Такъ возникъ сюжетъ 
Отца Серия». Л. Н. сначала увидалъ во сн и потомъ разска- 
залъ этотъ сюжетъ въ письм3 къ В. Г. Черткову, и тотъ переписалъ его 
и возвратилъ его Л. Н-чу, прося его не оставлять этого прекраснаго на- 
чала. Л. Н—чъ сталъ развивать сюжетъ. . .» 
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‘флодъ «духовнаго обновлешя» Толстого, поражаетъ своимъ ду- 
ховнымъ и чисто литературнымъ легкомысмемъ. 

ПовЪствоване идетъ о монашествЪ, о высотахъ духовной, 
во Жрист$, жизни, т. е. области, которая широко раскрывается 
въ огромномъ хриспанокомъ опытЪ девятнадцати вЪковъ. И тт. к. 
область эта запечатл$на въ великой хриспанской литератур и 
вь живыхъ жизненныхъь примфрахъ, по всему липу мра, то го- 
ворить о ней можно вполнф математически, даже враждебному 
христланству, но безпристрастному изслФдователючисихологу. 

о сосредоточиваюнийся все болЪе и болЪе только на, своем 
опытф ’Голстой теряеть ошущене чужого духовнаго опыта, — 
даже того, который, въ сушности, интересенъ его душ$. 

Легкомысленъ разсказъ «Отецъ Сермй» прежде всего по- 
тому, что во всей его внутренней фабул$ отсутствуетъ то, что. 
должно было бы быть самымъ главнымъ: Христосъ. 

Христа нфтъ въ разсказЪ! Это поражаетъ, — ‘какъ 'Голстой. 
могъ описать жизнь искренняго и подчеркнуто правди- 
ваго человфка, — его монашество, его монастырскую девяти- 
лфтиюю жизнь, его тринадцатилФтьй! затворъ, его старчество, — 
р глубинъ его внутренней жизни, и все — такъ, будто 
бы Христа, Живого Спасителя, Живого Слова Б о- 
жтя — не было вовсе! 

Разсказъ «Отець Серги», если его охарактеризовать дву- 
мя словами, есть какой-то монашески кошмаръ: безъ Жриста. 

Восклицнане Блоковской поэмы: «эхъ, эхъ, безъ Креста», 
было предварено Толстымъ, давшимъ въ лицЪ о. Сергя, священ- 
номонаха, старца и чудотворца, образъ человфка, ни въ еди- 
ный мигъ своей жизни не имъющаго въ себЪ, ни даже’ 
рядомъ съ собою, Живого Жриста — Альфу и Омегу христ!- 
анской жиз Ни. 

Подоб1е духовной жизни во Жристф дается Голстымъ 

о мелкихъ, внъшнихъ пггрихахъ монашескаго сощеит 
ос а1е, съ которымъ литературно познакомиться легко всякому. 
О. Сермй «творитъ [исусову молитву», «кладетъ поклоны», уми- 
ляется (чему?), смиряется, ведетъ борьбу съ помыслами. .. поч- 
ти всфмъ духовнымъ арсеналомъ инока! пользуется какъ буд- 
то о. Сермй. Но что. это за пользоване! Оно. описывается 'Гол- 
стымъ только съ двумя цЪлями: во-первыхъ, литературно со- 
блюсти внфшей чинъ монашеской жизни, а во-вторыхъ, пока- 
зать всЪмЪ, что онъ основанъ на обманЪ, и ни къ чему искренне- 
му и духовному привести не можетъ. Сквозь внфшне еще тол- 
стовское, эпически-художественное повЪствованле, уже грубо вры- 
вается насмфшка надъ глубокимъ и высочайшимъ сердечнымъ. 
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трудомъ отшельниковъ и святыхъ монаховъ (творя умную мо- 
литву, о. Серги смотритъ на кончикъ своего носа. ..). 

Старецъ все твердитъ о послушани... И, во имя послуша- 
ния, дълаетъ духовно немыслимую вещь: отправляеть не смирив- 
шаго своей гордости о. Сермя въ пещеру. Это такая несообраз- 
ность, которую. не знаешь, какъ объяснить въ толстовскомъ твор- 
честв$. Затворничество не наказане, оно есть высний образъ 
монашеской жизни, къ которому допускаютъ только монаховъ, 
прошедшихь весь ‘искусъ общежительнаго монастыря. т. е. ду- 
ховно зрЪлыхъ. 

Вс моменты церковной и келейной молитвы о. Сермя пред- 
ставлены въ видф скучнаго и нуднаго, безсодержательнаго 1юги- 
ческаго самопринужденя. Но можно сказать достовфрно, что 
безъ опытнаго молитвеннаго познания благодати Божьей (ут$- 
шения духовнаго, — Духа Утфшителя, освобождающаго монаха 
отЪ власти всфхь земныхъ радостей), такой искреннй челов$хъ, 
какъ о. Сермй, не могъ бы прожить и года въ монастырской об- 
становк$, разсчитанной на постоянное живое молитвенное поз- 
быване человЪфка съ Богомъ. 

Толстой сообщаетъ, что извфсте о смерти матери и о вы- 
ходЪ замужъ невЪсты о. Сеогй принялъь въ монастырЪ равнодуш- 
но. «Все внимане, всЪ интересы его были сосредоточены 
на своей внутренней жизни»... Чрезъ поль страницы Толстой 
пишеть о состоями о. Сермя въ церкви, въ которомъ раскры- 
вается вся его внутренняя жизнь: «Отець Серчй находился въ 
томъ состояни борьбы, въ которомъ онъ всегда находился 
во время службъ... Борьба состояла въ томъ, что его раздра- 
жали посфтители, господа, особенно дамы... Онъ старался, 

выдвинувъ какъ бы шоры своему вниманию, не видфть ничего, 
кромЪф блеска свЁчей... и не испытывать никакого друго- 
го чувства, кром того самозабвен1я въ созна- 

н1и исполнен!я должнаго, которое сонъ испытывалъ 
всегда, слушая и повторяя впередъ столько разъ слышанныя 
молитвы». — Невозможно понять, какъ при такой «внутрен- 
ней жизни» о. Серий забылъ свою мать. Ради чего? 

Сколь мало Голстой зналъь даже вн-шнюю жизнь Церкви, 
и какъ мало онъ счелъь нужнымъ ознакомиться съ ней, хотя бы 
для своего монашескаго разсказа, это видно изъ того, что онъ 
смЬшиваетъ два совершенно разныхъ понят!я: монашески пост- 
ригь и свяшенническое рукоположене. Одно отъ другого ни- 
сколько не зависитъ, и въ монастырЪф бываетъ на разстояни 
большого промежутка времени; но совершать литург1ю, какъ из- 
вЪстно, можеть только священникъ. Толстой же пишеть объ 
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о. Серми: «Въ кониф третьяго года онъ быль постриженъ 
въ 1еромонахи (2?) съ именемъ Сермя. Пострижене было 
важнымъ внутреннимъ событемъ для Сермя. Онъ и прежде ис- 
пытывалъ великое утЪшене и подъемъ духовный, когда прича- 
щался; теперь-же, когда ему случилось служить самому, совер- 
шеню проскомидли приводило его въ восторженное, умиленное 
состояне»... Особо восторженное состояне о. Сермя при! совер- 

шен1и именно проскомиди, намъ представляется плодомъ непо- 
ниман1я Толстымъ описываемаго имъ предмета. 

Внутренно плохо скрываемое раздраженйе противъ всего 
церковнаго уклада (главнаго мучителя и поработителя о. Сер- 
г1я), у Толстого переходить уже въ открытое кощунство, котда 
онъ начинаетъ описывать опытЪъ старчества у лица, духовно-не- 
существующаго, какимъ является его старецъ отецъ Сермй. Ко- 
шунство, конечно, въ томъ, что отъ о. Сермя начинаютъ изли- 
ваться на людей чудеса. О. Серий упитываетъ свое чрево, изощ- 
ряеть свое Тщеславе, а прикасающиеся къ нему слфпые прозрЪ- 
ваютъ, хромые ходятъ. ..Голстой глубоко презираетъ тфхъ убо- 
гихъь и блаженныхь странниковЪ, которые ходятъ по монасты- 
рямъ, ищутъ иси$леня и святости... Но въ идеалахъ этихъ 
странниковъ скрыта святыня души народной. 

«Странницы, всегда ходяция отъ святого мфста къ святому 
м. отъ старца къ старцу, и всегда умилюпияся предъ всякой 
святыней и всякимъ старцемъ» — что можеть быть отраднфе 
этихь обликовъ, вфчно умиленныхъ, вЪчно благословляющихъ, 
никому не вредящихъ; однако, Толстой характеризуетъ ихъ сей- 
Часъ же словами безпредметной злобы: «Отецъ Сермй зналъ. 
этотъ обычный, самый нерелиг!озный, холодный, условный типъ». 
ВсБ тянупиеся къ старчеству у Голстого: «отставные солдаты, 
отбивийеся отъ осфдлой жизни, бЪдствующие и по большей части 
запиваюцие старики, шляюциеся изъ монастыря въ монастырь...» 

Серги, конечно, былъ не монахомъ, не священникомъ, 
не старцемъ, — онъ былъ во всф свои отвЪтственныя минуты. 
Львомъ Николаевичемъ Голстымъ, не имфющимьъ общенля съ 
Живымъ Богомъ, изнемогающимъ въ безплодной борьбЪФ съ са- 
мимъ собою и предпринимающимъ всф свои релимозныя р$Зше- 
ня на основани либо человЪфческой страсти, либо отвлеченныхъь 
размышленай. 

Конецъ разсказа до конца разоблачаетъ иночество о. Сер- 
пя... Какъ Толстой могъ каяться только предъ собою и предъ 
людьми, такъ поступаетъ и о. Серги, никогда и ни въ чемъ не 
каявиийся Богу, хотя и одфвшийся въ одежду иноческаго по- 
каяннаго подвига. 
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Завершивши свой страшный духовный грфхъ — грфхъ внут- 
ренняго безбожя и непрестанной многолфтней хулы на Духа 
Святого (вЪ обманф вфрующихъ) — плотскимъ грфхомъ, — о. 
Сергий сбрасываетъ съ себя иноческую одежду, убфгаетъ изъ ски- 
та въ поле, гдЪ въ первый разъ является ему во снф вЪфстникъ 
(несуществующаго для него мра|) — ангелъ, и велитъ итти къ 
одной дальней родственниц$, предъ которой бывший о. Серий 
кается въ своихъ гр$хахъ и смиряется ниже пепла. О покаяни 
предъ ХЖристомъ — ни слова. Воскресене происходить безъ Жри- 
ста, какъ безъ Него шла и вся жизнь. Но, какъ жизнь безъ Жри- 
ста была у о. Сермя ложью, то и воскресеню безъ Жриста есть 
неправда». 


Желая для себя выяснить, что такое молитва, 1. И. Бирю- 
ковЪ, однажды, обратился къ Толстому съ вопросомъ «о мо- 
литвЪ», и сообщильъ ему свое опредзлеше молитвы: «Молитва 
есть возстановлене нарушеннаго общеня съ Богомъ». 


«Быть можетъ, я не совсфмъ ясно выразиль свою мысль», 
—щ говорить Бирюковъ, — «къ тому же я вполнЪ сознаю, что она 
была узка, одностороння, и воть Л. Н-—чъ въ отвЪтномъ пись- 
мЪ ко мнЪф исправляетъ мое опредЪ$лене, даетъ свое и излагаетъ 
содержание своей молитвы того времени». 

«Это такъ, я думаю. Молитва нужна. 

Началъ такъ. ЖотЪлъ согласиться съ вами, но спросилъ се- 
бя поглубже, увидалъ, что н‹ётъ. Для меня не такъ. Молитва 
не есть только заглаживане своего разрыва съ Богомъ, молитва 
для меня есть, съ одной стороны, сознаше моего отношентя къ 
Богу, съ другой стороны, есть увеличете моей духовной силы, 
есть какъ разведене паровъ, которые будутъ работать, разма- 
хиванье колеса, набиран1е силы (я говорю тутъ только то, что 
знаю изъ опыта). Молюсь я часто, т. е. раза два-три въ день, 
и всегда «Отче нашъ». Пробовалъ я слагать свои молитвы — 
послфднее время сложилъ молитву, выражавшую сознане того, 
что я есмь оруде, органъ Бога, и что я желаю. одного: исполнять 
свое назначенте безъ небрежности и безъ напряженя, постоянно 
сознавая, что черезъ меня дфиствуетъь сила Божия, и иногда я 
вспоминаю -это». 


*) «Церковь и мръ». БЪлая Церковь. 19928. 
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«Ошибка главная въ томъ, чтобы молитву дфлать обяза- 
`тельной. МнЪ она полезна, а могуть быть люди, иначе устана“ 
вливаюцие свое отношене къ Богу. ВЪра для меня же только од- 
на, и въ одно я в$рю: въ то, что Отецъ, пославпий меня сюда 
— добръ — любовь. И наваливаюсь на Него, а Онъ дФлай, что 
хочетъ, а все будетъ не то, что хорошо, а божественно. 

Сколько васъ знаю, думаю, что вамъ нужна молитва — какъ 
выражаемое сознане своего отношенля къ Богу. Я всегда искалъ 
и ищу своего. Въ «Отче нашъ» я впадаю невольно. 


Молитва это символъь вЪоы (таковъ «Отче нашъ»), и по- 
вторить себф ясно, сжато, сильно всю сущность своего отношеня 
къ Богу, даеть силу». (Бир.). 


Изъ этого, важнаго для пониманя религмозности Толстого, 
объясненшя сущности молитвенной жизни, можно съ достов$р- 
ностью усмотрфть, что Толстой быль чуждъ истинной 
молитвы. 

Это видно и изъ разсказа «Отець Сертй»; но здЪсь, въ 
предЪльно-искреннемъ раскрыт и души своей предь любимымъ 
и любящимъ ученикомъ, Толстой съ еще большей ясностью об- 
наруживаетъ, что душа его не дышала молитвой предъ Богомъ. 
Молитва для него — «нравственное упражневе», тренировка ‹со- 
знан1я своего, мысленная уборка своей религтозной комнаты. ВсЪ 
образы, которыми Голстой опред ляетъ свою. молитву — совсфмъ 
не характерны для истинной молитвы. Ёсли не имфть собствен- 
наго опыта молитвы — предстояня предъ Живымъ Богомъ, то 
достаточно просмотрЪть всф опред$ленля истинной молитвы у 
созерцательныхь и дЪятельныхъ подвижниковь Жриспанства, 
чтобы понять, что никакое «разведене паровъ. которые будутъ 
работать», или «размахиване колеса» — не опредфляетъ молит- 
ву, но скор$е мЬшаетъ ея опредБленю. Бирюковъ гораз- 
до боле вЪрно опредф$лилъ молитву, какъь «воз- 
становлеше нарушеннаго общения съ Богомъ». Такъ — мож- 
но опредЪфлить молитву, ибо смыслъ молитвы есть единене съ 
Живымъ Богомъ, а это единене. съ нашей стороны не- 
простанно нарушается, даже если не паденемъ, то забвемемъ о 
Бог, разсфямемъ души, увлечешемъ неистинными пЪнностями, 
проявлен1емъ своего эгоизма, въ томъ или иномъ видЪ. А разъ 
хоть какъ то нарушается единеше съ Духомъ Божьимъ, значить 
надо возстанавливать. И, конечно, даже самые святые люди ну- 
ждаются въ непрестанномъ дыхании молитвы, т. е. въ постоянномъ 
возстановлен!и своего общеная съ Богомъ. 
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Въ декабр того же 1885 года Софья Андреевна пишетъ 
‘сестрЪ: 

«Случилось то, что уже столько разъ случалось: Левочка 
пришелъ въ крайне нервное и мрачное настроен1е. Сижу разъ, 
пишу, входитъ: я смотрю — лицо страшное, До тфхъ поръ жи- 
ли прекрасно: ни одного слова непрлятнаго не было сказано, ров- 
но, ровно ничего. «Я пришелъ сказать, что хочу съ тобой раз- 
водиться, жить такъ не могу, $ду въ Парижъ или въ Америку». 

«Понимаешь, Таня, если бы мн$Ъ на голову весь домъ обру- 
зпился, я бы не такъ удивилась. Я спрашиваю удивленно: «Что 


случилось?» 
«Ничего, но если возъ накладываютъ все больше и больше, 
‘лошадь станетъ и не везетъ». — Что накладывалось, неизвЪст- 


но. Но начался крикъ, упреки, грубыя слова, все хуже, хуже, и, 
наконецъ, я терпЪла, терп$ла, не отвЪчала ничего почти, вижу 
человЪкъ сумасшедиий, и когда онъ сказалъ, что «гдф ты, тамъ 
воздухъ зараженъ», я велЪфла принести сундукъ и стала укла- 
длываться. ЖотЪла Ъхать къ вамъ хоть на н-фсколько дней. Прин 
бЪжали дЪфти, ревъ. Таня говорить: «Я съ вами уфду, за что 
это». Сталъ умолять остаться. Я осталась, но, вдругъь начались 
истерическя рыданля, ужасъ просто, подумай Левочка и всего 
трясетъ ‘и дергаетъ отъ рыданш. Туть мнЪф стало жаль его, дЪ- 
ти: Таня, Илья, Леля, Маша ревутъ на крикъ: нашелъ на меня 
столбнякъ, ни говорить, ни плакать, все хотЪлось вздоръ гово- 
рить, и я боюсь этого и молчу, и молчу три часа, хоть убей — 
говорить не могу. Такъ и кончилось. Но тоска, горе, разрывъ, 
болфзненное состоянйе отчужденности — все это во мнЪ оста- 
лось. — Понимаешь, я часто до безумля споашиваю себя: ну те- 
перь, за что же? Я изъ дому ни шагу не дБлаю, работаю. съ из- 
давемъ до трехъ часовъ ночи, тиха, всфхъ такъ любила и помни- 
ла это время, какъ никогда, и за что?...» 

’ Движене толстовскихъ коловШй, къ этому времени, уже бы- 
ло скомпрометировано въ Росси. Люди, увлеченные идеями Тол- 
стого, бросивиеся воплощать ихъ, не смогли создать никакого 
общежитйя на этомь духовномъ фундамент$. 

«Къ сожалЪ ню, у этихъ людей» — пишеть Бирюковъ — 
«такъ легко смфнившихь свою одежду, не хватило смиренля на- 
столько, чтобы не осуждать людей, еще не успфвшихъ перем$- 
нить ее и ишущихъ иныхъ путей къ осуществленю своего иде- 
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ала. Это отсутств!е смиреня и замфняющее его самомнфне мно- 
гихъ отталкивало отъ нихъ». 
Въ своемъь Дневник, Толстой своеобразно оцфниваетъ не- 
удачу своихъ послфдователей: 
ить можно только перестращенными съ всякими людь- 
ми. Жить же святымъ вмЪстЪ нельзя. Они всЪ помрутъ». 


* 
% * 


Духъ толстовства все болфе опред$ляется. .. 

9 марта 1890 года. Толстой запикываетъ въ своемъ Дневни— 
КЪ о картинЪ Н. Н. Ге «Что есть Истина» (посл слова «исти- 
на» нЫтъ вопросительнаго знака, согласно толстовскому толкован 
нию вопроса Пилата). 

«Церковь сдфлала изъ Жриста Бога, спасающаго, въ кото- 
раго надо вЪрить, и которому надо молиться. Очевидно, что при“ 
м$ръ его сталь не нуженъ. (Что это такое? Откуда такая 
мысль?! — А. [.). Работа истинныхъ христанъ именно въ томъ, 
чтобы раздЪлать эту божественность (картина Ге). Если 
онъ человЪкЪ, то онъ важенъ примфромъ и спакетъь только такъ, 
какъ себя спасъ, т. е. если я буду дЪлать то же, что онъ». 

По поводу запрещеня этой профанацонной, для хриспан- 
скаго сознанмя, картины, Толстой пишеть Бирюкову: «<... они 
должны были запретить. Не любя Жриста, нельзя видЪть прав- 
дивое его изображене. Язычникамъ и жрецамъ не это нужно. 
Имъ нужно боготворене тфла; духъ они не признаютъ и не лю- 
бятъ». 


*% % 


Къ серединф 90-хъ годовъ относится увлечене Льва Ни- 
колаевича «письмами безъ обычныхъ обращенй». ‘Толстому, 
вдрутЪ, показалось, что ему не сл$дуетъ подчиняться «общимъ» 
и обычнымъ поавиламъ письменной вфжливости, и онъ вдругъ 
начинаеть всЪмъ писать безъ эпитетовъ, подчеркивая, что онъ 
это дфлаетъ, не желая никакой условности въ отношевняхъ съ 
людьми. 

«Если я не пишу условленнаго эпитета «дорогой», то это 
не потому, что я на сколько нибудь измфнился къ вамъ. Я также 
люблю и цфню васъ, а я рёшилъ бросить эти условные эпитеты, 
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всегда непрятные»... «Это нововведене» — замфчаетъ б1ографъ 
— «продержалось недолго, всего месяца два». 

ВскорЪ опять начали встрЗчаться признаки письменной «об- 
рядности» въ переписк$ Толстого; безъ нея ему показалось 
какъ-то неловко и холодно. Онъ возвращается къ «условнымъ 
эпитетамъ». 

Если бы эта; малая, такъ просто имъ рфшенная задача, мог- 
ла привести его къ понимантю рЪшен1я задачъ болфе глубокихъ, 
но разрфшаемыхъ въ’ томъ же планф и дух. 

Если бы онъ смогъ понять, что всф формы человЪческой 
жизни — не исключая и формъ церковныхъ — могуть быть 
такъ же наполнены сердечной глубиной и теплотой, какъ и услов- 
ный эпитетъ въ письмЪ ‘къ другу. 


* 
* % 


Толстой сознаетъ родственность себф только что возникша- 
го учене СВ15Нап бс1епсе, *) 


«Я вамъ говорилъ о СЬ!15Нап З@епсе, учени, которое недав- 
но возникло въ АмерикЪ. Они очень сочувствують 
моимъ взглядамь и пишутъ мнф и присылають и книги 
и брошюры. Въ этомъ учен!и есть много гораздо 
болЪе важнаго, чЪфмъ мн%Ъ это показалось 
сначала». «Слабая сторона ихъ, усиливаемая ихъ женщина- 
ми, въ томъ, что можно лфчить болфзни духовно, и это глу- 
по»... т) 

И страдальчески воспринимаетъ бЪдная Александра Андре- 
евна въ Ясной ПолянЪф чтение Толстымъ его сочиненя «Жизнь». 

«Чтене продолжалось около двухъ часовъ. Я поняла гораздо 
бол$е, чфмъ ожидала; были мЪста прекрасныя, но сердце мое 
не дрожало и не гор$ло. МнЪ казалось, что я ‚то сижу въ анато- 
мическомЪъ кабинетЪ, то, что я бЪгаю по кривымъ дорожкамъ въ 
полуосв-шенномъ лабиринт и все сбиваюсь, путаюсь и не могу 
вздохнуть свободно. ..» 


*) Учен1е, проповЪданное во второй половин 19 столЪия Миесъ 
Беккеръ, Эдди (и нынЪ особенно распространенное въ англо-саксонскихъ 
странахъ), отрицаетъ первородный грЪхь и, вообще всякую вину 
челов ка предъ Богомъ; отрицаетъ покаяше предъ Ботомъ; Бо- 
жество Господа Гисуса Христа. . 

**) Единственно вфрное утвержден!е «Христанской науки», о возмож- 
ности вообще «лЪчить духовно» тЪлесныя болЪзни, кажется Льву Ни- 
колаевичу глупымъ. Все же остальное ему представляется важнымъ. 


Въ сентябрф 1887 г. она рфшается сказать Толстому свое 
послФднее слово: 

»... Я читаю данную вами мнЪ б1ографлю Паркера”) съ инте- 
ресомъ и грустью, съ тою же грустью, которую я испытала пос- 

нфкоторыхъ нашихъ бесЪдъ; говорю нфкоторыхъ, по- 
тому что, какъ только слова ваши исходили изъ сердца, мое серд- 
це откликалось на нихъ, и я чувствовала себя въ полномъ едине- 
ни съ вами. 
- Анатомический разборъ (вы бы сказали «философски») ва- 
шей религи возбуждалъ во мнЪф невыразимо тягостное чувство и 
сильное страданте, какъ будто у меня вырывали жизнь до самаго 
корня. 

Вы любите Христа, вы хотите слфдовать за Нимъ (въ этомъ 
я убЪдилась съ радостью), и, однако, мы не можемъ вполнф по- 
нимать друтъ друга, потому что вы упорствуете видфть въ Немъ 
только величайшаго проповфдника нравственныхъ законовъ, не 
признавая Ето божественности. Это съ моей стороны не обвине- 
не, а выражене глубокой печали. Соглак1е на этой почвЪ было 
бы для меня неоцфненно; но какъ же это сдЪлать? Голосъ, прин 
зываюпий меня къ Истинф, слишкомъ разнится съ вашимъ уче- 
нлемъ. 

Христосъ говоритъ мнф; «вЪрь и будешь спасена»; а вы го- 


ворите: «разумъ данъ для разсужденля —— ему подчиняйтесь». 
Евангелме проповфдуетъ: «молитесь непрестанно, благодари- 
те, стучите, и отворятъ вамъ»; а вы: «молитва — потеря вре- 


мени; дЪлайте добро, раздавайте свое имущество, откажитесь отъ 
всего ради ближняго». 

Но я безсильна д$лать добро, лишать себя имущества и да- 
же любить, не будучи предварительно соединена съ Спасителемъ 
той таинственной, но вполнЪф дЪиствительной связью, которая 
выше всякихъ умствованй, или, проще сказать, не иметь съ 
ними ничего общаго, такъ какъ это есть откровене и сила, неза- 
висящая оть насъ. 

Сознане ап. Павла: «Добра, котораго хочу, не дфлаю, а д$- 
лаю зло, котораго не хочу» (Римл. УП, 19), должно повторять- 
ся въ душ$ всякаго разумнаго существа. Да, я хочу добра, а 
моя гр®ховная природа противится этому желаню на каждомъ 
шагу моей жизни. Кто же поможетъь мнЪф побЪдить эту двой- 
ственность, кромф благодати Св. Духа, которую Жристосъ ве- 


*) Теодоръ Паркеръ, американскй богословъ, проповздникъ. унита- 
р1анекой общины (1310—1860). 
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литъ призывать и которую обфщаетъ ниспослать всфмъ, 
просящимъ ея горячо и неотступно. 

Безъь этой помоши я впала бы несомнфнно въ совершенное 
безсиме, между тЬмъ какъ вы считаете возможнымъ ВЫПОЛНИТЬ 
учеше Жристово только силой собственной воли. По крайней 
мЪрЪ, эта мысль встрЪчается во всфхъ вашихь сочиненяхъ. 

Евангеме есть солнце жизни; вы это сами сознаете, но тот“ 
часъ прибавляете: «остерегайтесь видфть въ каждомь изъ его 
лучей одинаковый свЪтъ: нужно распредЪлять ихъ по мфрЪ важ- 
ности ихъ значеня; между ними есть безполезные и даже нел$- 
пые». А я, сознающая себя слабой, ничтожной, потерянной, не 
могу отказаться ни отъ одного изъ этихъ лучей, чтобы разо- 
гнать мракъ, въ который безпрестанно погружается моя душа, 
какъ скоро не поддерживаетъ, не оживляеть ее полный свЪутъ, 
находяцийся на каждой страниц Евангеля. 

Христосъ, сказавши: «слушайте слова Мои», сказаль то- 
же: «вЪрьте дфламъ Моимъ», а вы говорите: «нфтъ, врьте толь- 
‘ко Его слову. Его дла, Его чудеса, Его жертва безполезна и 
искуплене не имфеть никакого смысла. Онъ пришелъ только, 
чтобы преподать новое ученюе». 

Какъ же намъ, со всЪми нашими недостатками, выполнить 
это божественное учене въ его обширномъ смысл? Кто же за- 
гладить наши безчисленныя ежедневныя падешя и ту массу грЪ- 
ховъ, совершенныхь нами прежде, ч6ёмъ мы дошли до сознанля 
этого ученя? Есть ли въ нашемъ сердиф довольно силы, чтобы 
возбудить въ себф раскаяне, соотвфтствующее нашему падению? 
Мы едва отдаемъ себЪ отчеть въ малЪйшей части ‘того зла, ко- 
торое переполняетъ нашу жизнь. | | 

Я. восхищаюсь св. Павломъ, обновленное сердце котораго 
горитъ любовью къ Спасителю. Онъ смиренно выслушиваетъ 
все, что открывается ему свыше, и спъшитъ увлекать за собою 
евреевъ и язычниковъ на этотъ единственный путь спасемя. Но 
я возстаю противъ см5лости, можетъ быть, безсознательной, ка- 
кого нибудь Паркера, какъ бы ни была полезнаии прекрасна жизнь 
его И высокъ его умъ, когда онъ начинаетъ показывать мнф, что 
страданля и смеоть Спасителя не могуть искупить моего. гр$ха. 

Если бы онъ убфдилъ меня въ этомъ, то сразу отняль бы у 
меня надежду на безсмертле и внесъ бы отчаяне въ сердце, един- 
ственная опора котораго — безконечная благодать искупленя. .. 

Вы проповфдуете заповЪ-ди Жриста и хорошо д$лаете; но ра- 
ди Бога не дотрагивайтесь до тфхъ истинъ, которыя несогласны 
съ Вашими вфровамями; онЪ, тфмъ не менфе, величайшей важ- 
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ности для христтанскаго мпра, что и доказано массою людей въ 
продолжене многихъ вЪковъ. 

Я читала гдЪ-то, что китайцы: упрекаютъ европейцевъ въ не- 
достаточности чувства уваженя, которое считается ‘у нихъ осно- 
вой общественнаго строя. 

Ваша любящая рука не захотфла бы, конечно, никому при- 
чинить боли, а между тфмъ у Вась есть слова, глубоко оскор- 
бляюция насъ, Вашихъ меньшихь братй, и невольно мнф вспо- 
минается библейское из речене: «сними обувь твою! мфсто, на 
которомъ ты стоишь, свято. ..» 

И Александра Андреевна исповфдуетъ предъ Голстымъ 
Христа, какъ Полноту бытя и Божественной помощи челов$ку: 

«Отнявъ у людей эту Божественную помощь, Вы создади- 
те путниковъ, голодныхъ и алчущихъ, лишенныхъ пиши и воды. 
Хватитъ ли у нихъ силы донести до конца тяготу обязанностей, 
лежащихь на нихь? 

ВЪдь самоотвержене — добродЪтель вовсе не легкая и не 
врожденная вообще человЪчеству. Не наступить ли часъ, когда 
удрученные сознашемъ невозможности выполнить евангельскя 

предписашя въ ихъ буквальномъ смыслЪ, они запутаются въ мыс- 
ляхъ и падутъ еще ниже, чфмъ прежде, какъ ни склонны были къ 
добру. 

Ваша  отвЪтственность передъ ними устрашаеть мое 
сердце». 
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НОЧНОЙ ГОЛОСЪ 


ЛЪтомъ 1891 г. двадцать губернйй центральной и юго-во- 
сточной Росаи постигъ полный неурожай и начался голодъ — 
страшное знамен!е русской нераскаянности. У властей Росци и 
общества проявилось единодушное сознаше необходимости. широ- 
кой помощи голодающему народу. 

Левъ Николаевичъ, на своемъ особомъ и независимомъ пути, 
всегда бывший — а р!1011 — въ оппозиши всякимъ «общимъ 
увлеченямъ», и здфсь проявилъ такое же отношене къ помощи 
голодающимъ. Онъ фдко критиковалъ взывающихъ о помощи и 
не сочувствоваль такому безспорно Божьему — каза- 
лось бы — движен1ю русскихъ сеодецъ. 

Гр. А. А. Толстая, гостившая это лто у Голстыхъ, вспо- 
минаетъ объ одномъ эпизодЪ: 

«Одинъ изъ этихъ праятныхъ вечеровъ былъ прерванъ пр1- 
Ъздомъ тульскаго предводителя дворянства Раевскаго. Это бы- 
ла пора наступавшаго въ 1891 году голода; глубоко погружен- 
ный въ мысли объ этой напасти, Раевсюй не могъ говорить ни 
о чемъ другомъ, и это раздражало Льва, не знаю почему; онъ 
противорЪчилъ каждому слову Раевскаго и бормоталъ про себя, 
что все это ужасный вздооъ, и что если бы и насталъ голодъ, 
то нужно только покориться волф Божьей и проч. и проч. Раев- 
скй, не слушая его, продолжалъ сообщать графинф всф свои 
опасеня, а Левъ не переставалъ вить а |а зоигЧате свою канитель, 
что производило на слушателей самое странное дЪйстве». 

Это настроен1е его отражается и въ ДневникЪ юня и поля... 
Одержимость (столь осязаемая въ спорЪ съ Раевскимъ) 
выливается предъ сознашемъ Толстого въ формЪ сплетемя нЪ- 
коей удивительной казуистики: 

«ДФти иногда даютъ бфднымъ хлЪбъ, сахаръ, деньги и сами 
довольны собой, умиляются на себя, думая, что они дЪлаютъ 
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нЪчто доброе. ДЪфти не знаютъ, не могутъ знать, откуда хлЪбъ, 
деньги. Но большимъ надо бы знать это и понимать то, что не 
можетъ быть ничего добраго въ томъ, чтобы: отнять у одного и 
дать другому. Но многе, большие не понимаютъ этого. 

«Спасене жизни, матеральное — спасенле дфтей погибаю- 
щихь, излечене больныхъ, поддержанюе жизни стариковъ и сла- 
быхъь — не есть добро, а есть только одинъ изъ поизнаковъ его, 
точно такъ же, какъ наложене коасокъ на полотно не есть жи- 
вопись, хотя всякая живопись есть наложение красокъ на полот- 
но. Матеральное спасение, поддержан жизней людскихь есть 
обычное послЪдстве добра, но не есть добро. Поддержане жиз- 
ни мучимаго работой раба, прогоняемаго сквозь строй, чтобы 
дать ему его 5000, — не есть добро, хотя и есть. поддержание 
жизни. ..» 

«ВсЪ говорятъ о голод, всф заботятся о голодающихъ, хо- 
тятъ помогать имъ, спасать ихъ. И какъ это противно. Люди, не 
думавипе о другихъ, о народ, вдругъ почему-то возгораются же- 
ланемъ служить ему. Тутъ или тщеслав!е — высказаться, или 
страхъ; но добра нЪтъ». 


Въ сентябрЪ Толстой еще уклоняется отъ участя въ дЪлЪ 
помощи голодающимъ. Его письмо Н. С. Л$скову — слабо ло- 
гически и еше слабЪе нравственно: 


«Взять у правительства или вызвать пожертвованля, т. е. 
собрать поболыне мамоны неправды и, не измфняя подразд$ле- 
я, увеличить количество корма, — я думаю не нужно, и ничего 
кромф гр$ха не произойдетъ. ДЪлать этого рода дФла есть тьма 
охотниковъ — людей, которые живутъ всегда не заботясь о на- 
родЪ, часто даже ненавидя и презирая его, которые вдругъ возго- 
раются заботами о меныпомъ братф — и пускай ихъ это д$ла- 
ютъ. Мотивы ихъ и тщеславе и честолюбе, и страхъ, какъ бы 
не ожесточить народъ. Я же думаю, что добрыхь дЪлЪ нельзя 
дЪлать вдругъ по случаю голода»... ит. д., ит. д. 

Когда же оставаться въ сторонф отъ голода не представля- 
ется уже возможнымтъ, такому видному народолюбцу, какъ 'Тол- 
стой, — ему приходится выйти на помощь голодающимъ. 

Онъ ни кь кому не присоединяется. Онъ создаетъ свое 
дъло. Софья Андреевна пишетъ воззване и начинаетъ собирать 
въ МосквЪ средства. Толстой съ дЪтьми деть на голодныя м$- 
ста и погружается въ работу. 

Какъ бы оправдывая свое прежнее, оставшееся непонятнымъ, 


сопротивлен!е этому дфлу, онъ пишетъ: «Я занимаюсь распре- 
дъленемъ блевотины богачей». 
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Работая рядомъ съ отцомъ средь голодающихъ, Татьяна 
Львовна записываетъ: 

19 ноября 1891 г.: «Сегодня утромъ былъ у папа съ Чистя- 
ковымъ разговоръ... Чистяковъ спрашивалъ папа, какъ онъ объ- 
ясняетъ то, что онъ теперь принимаетъ пожертвован!я и распо- 
ряжается деньгами, и считаеть ли онъ это послЪдоватльнымъ съ 
его взглядами? Чистяковъ говорилъ слишкомъ рЪзко и хотя безъ 
мал йшаго оттЪнка, досады и съ большой любовью къ папа, но я 
видЪла, что папа это было больно до слезъ. Онъ говорилъ: «Спа- 
сибо, что вы мнЪ это сказали, какъ это хорошо, какъ это хорошо!» 
Но ему было больно. Онъ самъ прекрасно чувствовалъ и дохо- 
дилъ до того, что это не то, и незачфмъ было ему это говорить. 
Чистяковъ говоритЪ, что отъ теперешней дфятельности папа до 
благотворительныхъ спектаклей и до дфятельности отца [оанна *) 
совсфмъ недалеко; что онъ нъ имфетъ права вводить людей въ 
заблуждене, такъ какъ многе идутъ за нимъ и ждутъ отъ него 
указаня, и что за теперешнее его дЪло всЪ будутъ хвалить его, 
тогда какъ оно не хорошее. Папа сказалъ: Да, это какль тотъ муд- 
рецъ, который, когда ему стали рукоплескать во время его рЪчи, 

становился и спросилъ себя: «не сказалъ ли я какой-нибудь глу- 
пости?» 

Все характерно въ этой зарисовкЪ. И стиль друзей, окружа- 
ющихь Голстого и дезорлентированность его собственныхъ 
чувствъ. Какъ самимъ Львомь Николаевичемъ, такъ и друзьями 
его, эта общественная работа воспринималась не въ простотЪ и 
бездумности истиннаго добра, но вызывала сложный комплексъ 
моральныхъ и сошальныхъ чувствъ. Нельзя было пребывать въ 
сошальномъ бездЪйстви и литературномъ безмолви, когда ря- 
домъ люди погибаютъ съ голоду. Но нельзя было и писать о 
голодЪ и по поводу голода, если самъ ничего не дЪлаешь для го- 
лодающихъ. 

Въ глубинЪ души своей, самъ Толстой и ближайпие его по- 
слЪ$дователи (въ этомъ отношенти Гатьяна Львовна не была съ 
ними) считали, что для Льва Голстого можно было бы обличать 
общество и государство и не принимая матерлальнаго уча- 
стя въ помощи голоднымЪ. Участвуя вЪ общественной помощи, 


*) РазумВется дЪятельность о. [оанна Кронштадтскаго по устрой- 
ству «Домовъ Трудолюбя» въ Росаи. 
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ДЪлали это лишь отчасти по непосредственно-нравственнымъ по- 
буждешямъ. Былъ и мотивъ моральнаго престижа Учителя жиз- 
ни, Надо было вызвать довфр!е къ слову учителя чрезъ его д - 
ло, — дфло всЪмЪъ понятное и всфми одобряемое, даже восхваля- 
емое. Но Голстой этимъ «оползалъ», спускался на «обычный 
путь». Онъ дЪлался «среднимъ» общественникомъ и благотвори- 
телемъ: собиралъ деньги съ тЪхъ богатыхъ, кого считалъ граби- 
телями народнаго достоян1я; обращался къ нимъ чрезъ жену съ 
просьбой о жертвЪ, и — самъ распоряжался этими «награблен- 
ными», выпрошенными у «тунеядцевъ» деньгами... Могла ли <о- 
вЪсть Льва Николаевича быть спокойной? Конечно, здсь уже 
были вполнЪ достаточныя причины для недовольства собой. Уче- 
ники Голстого это чувствовали и безжалостно ставили точки! на 1. 
Имъ надо было сохранить престижъ Льва Николаевича въ оре- 
ол сверхъ-оригинальнаго провозвфстника новой жизни, не смф- 
шивающагося ни съ какой толпой — даже въ добромъ дЪл$. По- 
мощь голодающимъ была какъ бы «прозой», а они были «поэты», 
пророки, возвЪстители «новаго бытя»... 

асколько иначе Церковь разсматриваетъ маръ и относится 
къ людямъ. «Богатыхъ въ настоящемъ вфкЪ увфщевай, чтобы они 
не высоко думали о себЪ и уповали не на богатство невЪрное, но 
на Бога живого, дающаго намъ все обильно для наслажденя; 
чтобы они благодфтельствовали, богатфли добрыми дЪлами, бы- 
ли щедры и общительны, собирая себя сокровище, доброе осно- 
ван!е для будущаго, чтобы достигнуть вфчной жизни». 

акъ глубокъ Духъ Церкви Жристовой въ устахъ Павла... 
Онъ радуется на богатыхъ, какъ на утЪфшенныхъ Гос- 
подомъ здфсь на землЪ. Такъ смотрфлъ на богатыхъ и рус- 
скй народъ до того, какъ «съфлъ яблоко» и почувствовалъ, что 
онъ нагь. Зм1ева зависть это сдфлала. ВЪдь Господь — 
податель всего «обильнаго для наслаждения»... Вотъ этимъ бо- 
гатымъ, можеть быть, лишеннымьъ какихъ либо другихъ. человЪ- 
ческихъ даровъ, и подалъ Господь даръ избытка матерлальнаго. 
Можетъ быть, они въ душф несчастны и 6Ъдны, но апостолъ радъ 
и этой милости Божьей въ отношеши ихъ. Онъ увЪщеваеть ихь 
не уповать на это временное богатство, временную. милость Бож!ю 
къ нимъ, но, чрезъ эту временную милость востекать благодар- 
нымЪъ сердцемъ, къ постижению, безсмертныхъь сокровишъ и ми- 
лостей Господа; и, войдя въ духъ этой милости, исто- 
чать ее вокругъ себя въ мръ, причисляя и другихъ къ излившей- 
ся на насъ милости... Какое гепальное внутреннее разр- 
шене экономическихь и сошальныхъ проблемъ! Чистота взо- 
ра, умфющаго, воистину въ свЪтТЪ Божьей всеобъемлющей люб- 
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ви, смотрЪть на всЪ земныя веши и явленля, и видЪть, прежде 
всего, челов$ ка. 

А ранфе (1 Тим. 6), въ отношени бЪдныхъ высказано апо- 
столомъ то же самое. Тотъ же умиротворенный и просвфтленный 
взглядъ... Добро не можеть служить матеральному прибытку. 
Если бЪдный или рабъ, чрезъ принят хрисманства, надЪфется 
быть матерлально свободнымъ и матерально богатымъ, то здфсь 
уже нёть хриспанской вфры, а — коммерческий разсчеть (бы- 
вавиий, увы, нерЪдко въ. истори обращенйя въ христ1анство языч- 
никовъЪ и евреевъ). 

Церковь истинно вводить Царстве Боже внутрь чело- 
вЪка. Л. Толстой раздражался противъ апостоловъ, и, особенно 
— противъ ап. Павла. Это психологически понятно. Ап. Павелъ 
раньше Толстого сказалъ истину «чистаго христ1ачства». 


* 
% * 


Философско-сошальныя и моралистическя идеи Толстого вы- 
текали изъ его установившагося въ концф 70-хъ годовъ м1росо- 
зерцанля. 

Въ этихъ идеяхъ, какова бы ни была ихъ тема, 'Голстой поч- 
ти всегда высказываетъ правду одновременно съ неправдой. Не- 
‘правду—въ правдЪ, и правду—вЪъ неправд. Релипозная неправда 
его оплетается вокругь его религюзной правды, какъ мана во- 
кругь дерева, и изсушаеть дерево. Правда христланская, какъ зе- 
леный плющуь, обвивается вокругъ мертваго дерева толстовскихъ 
идей, и придаетъ этому дереву цвЪтушй видъ. 

Нужна вЪра въ полноту евангельскаго Богооткровеня, нуж- 
но довфрйе къ святымъ учителямъ и пророкамъ Церкви, или глу- 
бокй опытъ неложной интуищши, чтобы различить, гдЪ начинает- 
ся у Толстого неправда, и гдЪ кончается его правда. 


Стремивиийся къ простотф, онъ почему-то отвергь величай- 
шую простоту: апостольскую вру, апостольское созерцаше, на- 
сквозь овфянное свЪтомъ только что отошедшаго отъ мара, но — 
не покинувшаго землю Царя-Жриста. 

Отвергнувъ апостоловъ и ихъ м!росозерцане, — разв мож- 
но было не отвергнуть и Церкви? 

Толстой отвергь Церковь; не за духовную слабость ея свя- 
щеннослужителей, не за ея недолжную, тягостную для нея самой, 
излишнюю связанность съ государствомъ. Не за то или иное 
отношен1е Церкви къ сошальнымъ фактамъ. Даже, не за 
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чинъ ея богослуженя... Голстой отвергь Церковь исключитель- 
но оттого, отчего онъ отвергъ и апостоловъ: за ея вЗру. Апостоль- 
ская вфра была ему чужда. Онъ не могъ выносить ее. 

Беря изъ ап. [оанна, Богослова изреченя о любви, онъ игно- 
рируеть то, что этотъ же апостолъь пиксаль о «Слов Жизни», о 
«Жизни, явившейся въ марф», о СловЪ, ставшемъ Плотью, свин 
дЪтелями чего апостолы были, что. осязали своими руками, ви- 


дъли своими глазами,... и — о возможности антихоиста, о блин 
зости и присутствии въ марЪ его духа, пожирающаго — Агнца- 
Христа. 
% 
х х 


Каковъ источникъ его пророческаго вдохновеня?.. — 

Изъ записной книжки 25 мая 1889: 

«(Ночью слышалъ голосъ, требующий обли- 
чен1я заблужден!й м!ра). Нын$шней ночью голосъ 
говорилъ мнЪ, что настало время обличить зло мпра. И въ самомъ 
дЪлф нечего медлить и откладывать. Нечего бояться, нечего ду- 
мать, какъ и что сказать. Жизнь не дожидается. Жизнь моя уже 
на исходЪ и всякую минуту можетъ оборваться. И если могу 
чЪмь послужить людямъ, если могу чфмьъ загладить всф мои 
ГоЗхи, всю мою праздную, похотливую жизнь, то ‘только тфмЪ, 
чтобы сказать людямъ-братьямъ то, что мнЪ дано понять яснфе 
другихъ людей, то, что воть уже 10 лЪть мучаетъ меня и разди- 
раетъ мнЪ сердце». 

Что же говоритъ этотъ ночной голосъ? 


‹... Предсказане о томъ, что придетъ время, когда всф лю- 
ди ль научены Богомъ, разучатся воевать, перекуютъ мечи 
на орала и} копья на серны, т. е., переводя на нашъ языкъ, всЪ 
тюрьмы, кр$пости, казармы, дворцы, церкви останутся пустыми, 
и всЪ висфлицы, ружья, пушки останутся безъ употребленмя, — 
уже не мечта, а опредЪленная новая форма жизни, къ которой съ 
все увеличивающейся быстротой приближается человЪчество». .. 
Изъ прозрфнй Льва Толстого конца 19-го столфтя. (Рогра- 


ф!:я, Ш). 
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Въ книг «Гакъ что же намъ дЪлать?» есть такое свидЪ- 
тельство Льва Николаевича уже о человфческихъ влмя- 
няхъ на него. 

«За всю мою жизнь два русскихъ мыслящихъ челов$ка имф- 
ли на меня большое нравственное вмян!е и обогатили мою мысль 
и уяснили мнф мое мросозерцане. Люди эти были не русске 
поэты, ученые, пропов$дники; это были два живупие теперь за- 
мъчательныхь человка, оба крестьяне: Сютаевъ и Бондаревъ». 

Бондаревь былъ писатель сошально-утопическй и религ!оз- 
но-блуждаюний. Во многомъ онъ напоминаетъ самого Толстого, 
будучи — конечно, боле мелкаго калибра... НынЪ этотъ писа- 
тель совершенно неизвЪстенъ и просто не существуетъ въ рус- 
ской литературЪ. Изв$стно лишь, что онъ былъ сектанттомъ-суб- 
ботникомъ (1удействующимъ), былъ сосланъ въ г. Минусинскъ 
и тамъ умеръ. | 

Толстой высказаль о БондаревЪ удивительное пророчество, 
сравнивъ его будущее вмяне на мръ съ вмяшемъ апостола Пав- 
ла... Чтобы не быть заподозрЪнными въ искажени мысли Льва 
Николаевича — столь неожиданной, — мы приведемъ отрывокъ. 
его статьи ИзЪ словаря Венгерова: 

«Какъ странно и дико показалось бы утонченно образован- 
нымъ римлянамъ 1-го столЪтия, если бы кто-нибудь сказалъ имъ, 
что полуграмотныя, запутанныя, часто непонятныя письма стран- 
ствующаго еврея къ своимъ друзьямъ и ученикамъ, будутъ въ 
сто, тысячу, въ сотню тысячъ разъ больше читаться, больше рас- 
пространены и вмять на людей, ч$мъ всЪ любимыя утонченны- 
ми людьми поэмы, оды, элеми и элегантныя посланая сочините- 
лей того времени. А между тТмъ это случилось съ посланями 
Павла, Точно такъ же странно и дико должно показалься лю- 
дямъ теперешнее мое утвержденте, что сочинене Бондарева, надъ 
наивностью котораго мы снисходительно улыбаемся съ высоты 
своего умственнаго величия, переживетъ всЪ тЪ сочиненя, кото- 
рыя описаны въ этомъ лексиконВ и произведетъ большее впе- 
чатлЪн1е на людей, чмъ всЪ они, взятыя вмЪстЪ. А между тЪмъ 
я увЪренъ, что это будетъ такъ». 


| % 
ы х х 


Отрицая нужность и цфиность какой-бы то ни было власти 
и внъшней силы на землЪ, Толстой естественно встрЪчалъ ото 
всфхъ, не покоренныхъ его идеями людей неизбЪжный вопросъ: 
«Ашщчто если разбойникъ при мнЪ нападетъ на ребенка и будетъ 
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его убивать?... что я долженъ? Уйти? или увфщать разбойника 
своими нравственными аргументами? Непоколебимо надФяться на 


р 
/ 


силу своего добра и на силу добра въ разбойник$, и остаться лишь ` 


свидфтелемъ насилй надъ беззащитными и ближними? ...> 

Толстой всегда отбфгалъ въ сторону отъ этихъ прямыхъ во- 
просовъ, съ нескрываемымъ раздраженемъ. 

«Фантастическаго разбойника никто не видалъ, а стонуний 
отъ насимя маръ предъ глазами всЪхъ. А между тВмъ никто не 
видитъ, не хочетъ видЪть того, что борьба, которая можетъ осво- 
бодить человфчество отъ насилля, не есть борьба съ фантастиче- 
скимъ разбойникомъ, а съ тЪми реальными разбойниками, кото- 
рые насилуютъ людей. Непротивлене злу насимемъ вездф озна- 
чаетъ только то, что средства взаимодЪйствя разумныхъ су- 
ществъ другъ на друга должны состоять не въ насими, которое 
можно допустить только по отношенно къ низшимъ организмамъ, 
лишеннымъ разсудка, а въ разумномъ убЪждени; и что къ этой 
замфн$ насимя разумнымъ убЪ ждешемъ и должны стремиться 
всЪ люди, желаюцие службы благу человЪчества» (отвфть Брай- 
ану). Въ предислови къ сочинешямъ Гаррисона, Толстой пи- 
шетъ, что люди потому такъ трудно воспринимаютъ это учение, 
о непротивлении злу насимемъ, что «боятся потерять свое привин 
легированное положене». 

Легко видфть, что это, нравственно осуждающее многихь 
людей, толковаше, совсёмъ не характеризуеть хри ст1ан- 
скаго отношемя къ сознательному полятию властей, какъ во- 
ли Божей въ этомъ несовершенномъ м1рЪ. 

ВЪра Евангелля — не утопична. Слово Божие призываетъ от- 
давать «кесарево-кесарю» послф того, какъ Божье отдано Богу. 
Оно призываетъ не только признать и «оправдывать», но чтить 
властей, отъ Бога поставленныхъ на охранене добрыхъ и безза- 
щитныхъь людей оть злыхь и вооруженныхъ на зло. «Намаль- 
никь — Бож слуга», «не напрасно мечъ носитъ»... Такова 
концепшия апостоловъ. 

Вл. С. Соловьевъ, правильно интерпретируя апостольское м1- 
росозерцае въ вопросЪ отношеня къ гражданскимь властямъ 
(отвЪчая одновременно какъ сошализму, такь и толстовству), 
говорит: «Государство не имфетъ ифли устанавливать на землЪ 
рай; оно стремится не допустить на землЪ ада». 

Но Толстой не вфрилъ, что есть опасность наступления на 
землф ада, если устранится государство съ его аппаратами прин 
нужденя, связыван!я и устрашевня злыхъ. Толстой вФдь не в?- 
рилъ (какъ вфруетъ Церковь и учить Бибмя), что челов фкЪъ 
извращшентъ, вЪ доброй природ своей, съ самаго зачатля, атъ 
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общаго первороднаго гр$ха! 'Толстовство не вЪрило въ 
то, что если не сдерживать человфчество страхомъ наказашя и 
внЪшней силой сопротивленя человфческому преступлению, — то 
земля сразу же превратится въ то, во что превращались мЪста 
Украйны во время хозяйничанья тамъ «зеленыхъ» грабителей. 

страните всякую вооруженную силу отъ городовъ и объявите, 
Что СЪ завтрашняго дня преступлен!я будуть лишь «морально» 
осуждаться философами и поэтами, — что будетъ? 

Не трудно это вообразить... 

Въ этомъ мрЪ, Христовъ духъ дЪйствуетъ, какъ закваска, 
не отм5няя — до ПослЪфдняго Суда — никакихъ фофрмъ ветхаго 
м!ра: ни сощальныхъ, ни б1ологическихъ... Лишь стремлене пре- 
образить изнутри всякое плотское явлене и посвящаетъ его до- 
бру, свЪту, Жристу. 

олько достигиие благодатной жизни во ЖристЪ, отофше- 
ния отъ вс5хъ ифнностей м1ра и своей души, люди возвышаются 
надъ необходимостью имфть для себя «сдерживающее нача- 
ло» въ лиц государственныхь властей... Такихъ людей и го- 
сударство въ истори нер$дко освобождало отъ госудаюствен- 
ныхъ попечени. (Въ Царской. Росси напр. монашество не призы- 
валось на войну’. ..) 

Но для всего мфра еще не преображеннаго во ЖристЬ слу- 
жене любви имфетъ и государственныя формы, гдЪ хоистлане поо- 
являютЪ свой духъ, свою соль, и испытываются въ вФоности 
Богу. 

Христанинъ — лучший гражданинъ во всёхъ смыслахъ. Объ 
этомъ свидЪтельствовали древше христ1анске апологеты, это ут“ 
верждали мученики и являли глазамъ м!ра таке воины, какъ Ге- 
оргий Побфдоносецъ, ОФеодоръ Стратилатъ, юаннъ-воинъ и мно- 
жество иныхъ слугь Божшихъ — на всфхъ путяхъ сего мпра. 

Въ послЪднЙ перодъ своего проповфдничества, Толстой, 
окруженный всЪми правдивыми доводами противъ своего «непро- 
тивлен!я», внесъ нфкоторую поправку въ свое учен: оговоривъ 
его необходимостью постепеннаго прихода къ этой истин, не на- 
сильственнаго. Но эта поправка была бы морально 
цф$нной только въ томъ случаф, если бы Тол- 
стой честно призналъ необходимость — хотя 
бы «пока»! войскъ, полиции государственнаго 
принужден!я, судовъ. Но Толстой не только 
не призналъ этой, хотя бы временной необхо- 
димости государственнаго принудительнаго 
аппарата, нодо конца своихъ долгихъ дней не 
уставая боролся со всякой властью, разлагая 


103 


и дискредитируя самый ея аппаратъ, самое ос- 
нован1е и смыслъ ея. Казалось бы — логически и хри- 
стански — надо было заботиться только объ открыти людямъ 
добра, свЪта, справедливости ‚трезвости, любви... Это было бы 
выраженемъ и самой свфтлой вфры въ силу свЪта. .. Однако, 
Толстой возстаетъ противъ власти, какъ таковой, противъ этого 
«начальника, носящаго мечъ въ наказане злымъ», которому’ ап. 
Павелъ зав $ щалъ оказывать уважене, какъ человЪку, занимаю- 
щемуся добры мъ, полезнымъ для людей дЪломъ. 

ногда кажется, что Толстой говоритЪ, какъ хриспанинъ. 
ВЪдь христане совсфмъ не считаютъ идеальной и окончательной 
ту форму жизни мпра, которая нынф выражается часто неспра- 
ведливыми судами, нравственно-несовершенными правителями, 
корыстными и жестокими воинами. Отличительная черта, истин- 
ныхЪъ хриспанъ есть томлене по «новому небу и новой земл5», 
на «которыхъ правда живетъ». Какъ глубоко предъ Богомъ оправ- 
даны эти томления русскаго народа «по градЪ Китеж» затонув- 
шемъ, и — всфхь народовъ по «золотому вЪку». Это есть въ 
‚ большей или меньшей мЪрф осознаваемая и проявленная вфра 
людей въ Небесный Городъ [ерусалимъ, гдЪф «ворота не будутъ 
запиратъся днемъ, а ночи тамъ не будетъ». Г д луна, и звфзды, 
и солнце, всЪ цари и власти передадутъ свой свЪть и силу и 
власть — Единому Царю мара и обновленнаго человфчества — 
Господу [исусу Жристу, «Агнцу, побЪдившему маръ», силой Сво- 
ей любви, и открывшему новое быт, послЪ апокалиптическо-ог- 
неннаго уничтоженя временнаго несовершеннаго порядка, «вет- 
хаго неба и ветхой земли», на которыхъ правда, хотя и живетъ, 
отчасти, но только какъ гонимая и умершвляемая. . 

Но — далеко толстовское видЪне несовершенствъ м1ра отъ 
этого богооткровеннаго СвЪта. 

Узкая, . антинтелеологическая мораль; горчайшее осуждене 
всякаго проявлешя «власти», внышне-сдерживающаго начала въ 
м1рЪ; отсутств1е видфшя христанскаго конца истори и цёли чело- 
вЪческой жизни, какъь — личнаго и м1рового спасенля въ 
вЪчности, — все это дЪлаетъ религозно-безсодержательнымъ и 
то вЪрное, что говорилъ Толстой о злЪ и лицемфри христанска- 
го общества. 
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ПослЪ цареубйства 1-го марта, мысль и чувства Льва Ни- 
колаевича обратились всецЪло и только въ сторону возможной 
казни цареубищь... «О томъ, какъ на меня подфйствовало 1-ое 
марта, не могу ничего сказать опредфленнаго особенно. Но судъ 
надъ убийцами и готовящаяся казнь произвели на меня одно изъ 
самыхъ сильныхъ впечатлЪни моей жизни. Я не могъ перестать 
думать о нихъ, но не столько о нихъ, сколько о т$хъ, кто гото- 
вился участвовать въ ихъ убйствЪ и особенно объ АлександрЪ Ш. 
Мн$ такъ ясно было. какое радостное чувство онъ могъ испы- 
татъ, простивъ ихъ. Я не могъ вфрить, что ихъ казнятъ, и вмЪ- 
стЪ съ тЬмъ боялся и мучился за ихъ убйць. Помню, съ этой 


мыслю я посл обфда легъь внизу на кожаный диванъ и неожи- 


данно задремалъ и во снЪ, въ полуснф, подумалъ о нихъ и о го- 
товящемся убиствЪ, и почувствовалъ такъ ясно, какъ будто это 
все было наяву, что не ихъ казнятъ, а меня, и казнять не... съ. 
палачами и судьями, а я же и казню ихъ, и я съ кошмарнымъ 
ужасомъ проснулся. И тутьъ написаль письмо». 
одъ влляшемъ этого сна, его потрясшаго «кошмарнымъ ужа- 
сомъ», Толстой написалъ письмо Императору. Вотъ его текстъ 
въ первоначальной (лучшей, какъ думаеть Бирюковъ) редакши: 
«Ваше Императорское Величество!»... Черезъ двадцать лфтъ 
Толстой, обращаясь къ новому русскому Императору, будетъ пи- 
сать уже «Любезный братъ»... Но теперь еще художественное 
чувство м5ъры и вкуса не покинуло его. 
«Я ничтожный, не призванный и слабый, плохой человЪфкъ, 


‚ пишу русскому Императору и совфтую ему, что ему дЪлать въ 


самыхь сложныхъ, трудныхъ обстоятельствахъ, которыя когда 
либо бывали. Я чувствую, какъ это странно, неприлично, дерзко, 
и все таки пишу. ..» ит. д. 

Ничего, конечно, страннаго не было въ томъ, что Толстой 
рЫшился писать Императору. Государямъ писали нерЪдко. 

Письмо Толстого интересно намъ сейчакъ не по основному 
своему содержанию: призыву помиловать убйцъ Императора-от- 
ца, дать имъ денегъ, услать въ Америку и написать «манифестъь, 
со словами вверху: «Я говорю: любите враговъ своихъ»... (За 
этотъ акть Голстой обфщался быть «собакой, рабомъ» новаго Го- 
сударя и плакать отъ умиленая»), сколь — по отсутствию убъ- 
ждешя въ Голстомъ, что обязанности Царя, какъ верховнаго пра» 
вителя Росси, заключаютъ въ себЪ отвЪтствен- 
ность предъ Богомъ... Удивительно, до какой степени 
Толстой не по христански воспринимаетъ великую отвЪтствен- 
ность предъ Богомъ правителя страны! 

«Богь не спросить Васъ объ исполненш обязанности царя, 
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не спросить объ исполнени царской обязанности, а спроситъ 
объ исполненйи человЪфческихъ обязанностей». «Положене Ваше 
ужасно...» «На Вашу долю выпало ужаснфйшее изъ искушений. 
Но какъ ни ужасно оно, учен1е Жриста разрушаетъ его»... и да- 
лЪе слЪдуеть 6 цитатъ изъ Нагорной ПроповЪФди, ни одна не имф- 
ющая прямого отношен1я къ тому вопросу, о которомъ пишетъ 
Толстой. 

Единственное нравственное оправдан\е которое могло 
коснуться цареубйцъ, это — смерть отъ того меча, который они 
неправедно подняли и въ чемъ раскаяться не хотФли; ибо «взяв- 
пий мечъ, отъ меча погибнетъ». Голстой хотЬлъ лишить ихъ по- 
с^Ъдняго н нравственнаго оправданля — страданйя за свои убфжде- 
ня. Мы не говоримъ сейчасъ съ точки зрфная властей... Власти” 
не только не могли помиловать преступниковъ (совсфмъ къ тому 
же не раскаивающихся и готовыхъ на безчисленныя новыя уб- 
ства), но власти согрышили бы предъ Богомъ, если бы оставили 
безъ удовлетворешя правосуд1я этотъь вопросъ, наградивъ убйцъ 
деньгами и давъ имъ благополучно — на пролитой ими невинной 
царской крови — устроить свою благодушную жизнь въ Америн 
кф, или же — просубсидировать такимъ прямымь образомъ рас- 
ширеше ихъ террористической безбожной организации, 

о, что Толстой предлагалъ Царю, доказывало всю нежиз- 
ненность, духовную нереальность его моральной и сошальной 
мысли, могшей только легко цитировать нфсколько — оторван- 
ныхъ отъ контекста всего Евангелля — текстовъ 

Предложи Толстой Государю замЪфнить смертную казнь по- 
жизненной каторгой или крЪпостью, — это было бы въ пред Ъ- 
лахъ соц1альной и духовной реальности, какъ 
бы ни смотрфть на этотъ вопросъ. Но то, что писалъ Голстой, 
это просто было — вн реальности... Реальный же шумъ изъ 
этого создавался и расшатывалась власть, которую надо было 
христланину охранять и беречь. 

скренно и правдиво отвфтилъ Толстому столь осмФивае- 
мый имъ К. П. ПобЪдоносцевъ (чрезъ котораго Толстой хот$лъ 
передать это свое письмо Государю): 

«Не взыщите, достопочтеннЪйпий графъ Левъ Николаевичъ, 
во 1-хь то, что я оставилъ до сего времени ‘безъ отвфта письмо 
Ваше, врученное мнф Н. Н. Страховымъ. Это произошло не изъ 
неучтивости Или равнодупия, а отъ невозможности опознаться 
вскор$ въ той сует и путаниц$ мыслей и заботъ, которая одо- 
ЛЪвала и не перестаетъ еще одолФвать меня посл 1-го марта. 

Во вторыхъ не взыщите за то, что я уклонился отъ исполне- 
ня Вашего поручения. Въ такомъ важномъ дълЪ все должно дЪ- 
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латься по в5рЪ. А прочитавъ письмо Ваше, я увидЪлъ, что вфра 
Ваша одна, а моя и церковная другая, и что нашь Жристосъ — 
не Вашъ Христосъ. 

Своего я знаю мужемъ силы и истины, исцфляющимъ раз- 
слабленныхъ, а въ Вашемъ показались мнЪф черты разслабленна- 
го, который самъ требуетъ исцфлешя. Вотъ почему я по своей 
вЪрЪ и не могъ исполнить Ваше порученте. 


Душевно уважающий и преданный Вамъ 
К. ПобЪдоносцевъ». 
Петербургъ, 15 юня 1881 г. 


Льву Николаевичу, какъ художнику и моралисту, бывало 
дано, иногда, благо — видЪть въ зеркал души другого человф- 
ка свои собственныя черты; и, даже, узнавать ихъ. Но душа его 
не пробуждалась и отъ такихъ видфний. / 

По возвраленти его съ голодныхъ мЪФстъ, прхалъ къ не- 
му въ Ясную шведъ. Въ письмф къ СофьЪф АндреевнЪ, Левъ Ни- 
колаевичъ признаетъ его «похожимъ». на себя. Это былъ, по опи- 
санно В. И. Скороходова, «старикъ лФтъ 70». 

«На немъ былъ надфтъ какой-то сфрый плашъ, соломенная 
шляпа, опорки на босу ногу, длинная рубаха и подштанники; 
длинные сЪдые волосы ложились по плечамъ, и лицо обрамлено 
большой сЪдой бородой; изъ подъ нависшихъ бровей смотрЪли 
ясные и вдохновенные глаза. Съ собой у него быль джутовый 
мъшокЪ, служивший ему постелью, и пустая бутылка вмЪ$сто по- 

душки и для воды. Гакъ онъ пришелъ со станши версть за 30, 
по морозу, пьшкомъ. Онъ разсказалъ, что давно уже посвятилъ 
свою жизнь исканйо истины и съ этой цБлью путешествовалъ по 
всему мру. Познакомившись по книгамъ съ мровоззрЪн1емъ Тол- 
стого, онъ почувствовалъ свою духовную близость къ нему и те- 
перь пр1халъ для того, чтобы прожить остатокъ дней въ брат- 
скомъ труд$ со Львомъ Николаевичемъ и осуществить свою, зан 
вЪтную мечту, добывать себЪ хлЪбъ собственными руками, не на- 
силуя никого, даже животныхъ, при помощи лопатной культуры. 
ШВведъ этотъ, когда говорилъ, напоминалъ собою. вдохновеннаго 
пророка. Онъ произвелъ огромное впчатлше на Л. Н-—ча, кото- 
рый почувствовалъ какъь бы укоръ совфсти за то, что онъ не 
вполнф проводить въ жизнь то, что ему уяснилось. Съ юноше- 
скимъ увлеченемъ Л. Н—чъ сталъ хлопотать о томъ, чтобы съ 
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сткрытемъ весны начать проводить на дЪлЪ то, что предлагалъ 
ему братъ по духу. Шведъ этотъ оказался строгимъ вегетарьян. | 
цемъ, питался только фруктами, овощами и лепешками изъ тол- 
ченаго, а не молотаго зерна, и пилъ только воду. Когда за зав- 
тракомъ подали большой самоваръ, шведъ поднялся и, какъ про- 
рокъ, съ укоризной произнесъ, указывая на самоваръ: «И вы 
поклоняетесь этому идолу! Я имЪю мисаю отъ китайцевъ, кото- 
рые страдаютъ отъ того, что лучиия ихъ земли заняты чайными 
плантащями, и негдЪ имъ сЪять хлЬба насущнаго. Это происхо- 
дитъ отъ спроса на чай. Вы должны отказаться отъ употребле- 
я чая, если вы. знаете, что, употребляя чай, вы этимъ участвуете 
въ отняти насущнаго хлЬба у нашихъ братьевъ китайцевт». Левъ 
Николаевичъ со смущенемъ перевелъ намъ это съ ангмйскаго и 
предложилъ послЪдовать этому призыву». 

«Пересталъь самъ пить чай, его замфнили ячменнымъ кофе, 
и самоваръ былъ убранъ. Когда Левь НЫ—чъ предложилъ ему 
чашку кофе, объяснивъ, что это мфстный продуктъ, то шведъ, 
остудивъ предварительно, попробовлъ и сказалъ: «Грфшно пор- 
тить такъ хлЪбъ!» и не сталь пить. 

«Левь Н-—чъ окончательно смутился и постепенно довелъ 
свою скромную вегетарьянскую пищу почти до того-же, какъ и 
шведъ... Его организмъ не могЪ перенести такой грубой пищи. 
Въ то время Л. Н. страдалъ отъ. камней въ печени, бол$знь уси- 
лилась, и послЪ мучительныхь припадковъ, онъ съ большимъ 
прискорбемъ долженъ былъ снова вернуться къ менфе строгому 
вегетарьянству, допуская молоко и яйца. Весной они таки устро- 
или хлЪбный огородъ, но шведа этого выслали изъ Росси, такъ. . 
какъ онъ не признавалъ паспорта». 

Личность шведа освфщаетъ и В. М. Величкина: 

«Одинъ разъ, вернувшись откуда-то, я увидФла въ столовой 
на столЪ рваную войлочную шляпу. 

— «Ау насъ интересный гость, В$ра Михайловна, — ска- 
залъ мнЪ улыбаясь Левъ Николаевичъ. 

— Кто такой? 

— А вотъ увидите. 


И, войдя въ комнату, гдЪ у насъ лежали разные журналы и 
бумаги, я дЪйствительно увидЪла на полу въ углу чьи-то торча- 
пия голыя ноги. Эти ноги принадлежали «интересному гостю». 
Гостемъ оказался старикъ, лфть 70-ти, маленьки, заморенный, 
одЪтый въ какую-то совсЪмЪъ вытертую куртку, босой, растрепан- 
ный, но съ живымъ и какимъ-то ненормальнымъ блескомъ глазъ. 
Выражене его лица не привлекало къ себЪ, и, правду сказать, не- 
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смотря на всю свою оригинальность, сначала и до конца, онъ мнЪ 
не былъ интересенъ. 

Что же касается до Льва Николаевича и до большинства 
остальныхъ товарищей, то они почти вс въ высшей степени за- 
интересовались этимъ философомъ-натуралистомъ. Самое поя- 
влене его у насъ было необыкновенно. Когда его спросили, откуда 
онЪ явился, онъ отвЪфтилЪ: «изъ пространства». На вопросъ, куда 
онъ направляется, послфдовалъ отвфтъ: «въ пространство». А 
настоящее его м$стожительство? «Здфсь». Пришлось помирить- 
ся пока на этомъ. Потомъ онъ далъ нфкоторыя свфдЪная о себФ. 

При немъ оказался даже какой-то билетъ на жительство, ко- 
торый требовался нашей полишей, не признававшей неопредЪлен- 
наго «пространства». 

о нацональности нашъ гость оказался шведомъ. Онъ раз- 
сказалъ намъ, что быль когдато богатымъ коммерсантомъ, но 
потомъ понялъ всю несправедливость своего богатства, роздалъ 
его до копейки бЪднымъ и вотъ уже тридцать лФтъ странствуетъ 
°по всему свЪту, быль въ Инди и въ Китаф и сейчасъ явился къ 
намъ откуда-то съ востока. 

Онъ рЬшилъ сажать картошку на какомъ-то клочкЪ земли, 
который ему предоставили для этого занятя... Слабый, исто- 
щенный старикъ работалъ, разумЪется, очень плохо. 

азъ онъ какъ-то увидБлъ, какъ быстро и ловко вскапывалъ 
лопатой поле М. Ал., и залюбовался имъ. —— Онъ можетъ про- 
кормить трехь женъ и десять челов$кь дЪфтей, — заявилъ онъ. 

го натуральной философли нисколько не противорфчило имЪть 
этихъ трехъ женъ и десять человф$къ дЪтей, разъ онъ ихъ мо- 
жетъ прокормить. Эта сторона его философии, какъ мнЪ казалось, 
стала немножко отталкивать Льва Н-ча. Но его остроумная 
и безпощадная критика богатыхъь людей и несправедливаго эко- 
номическаго строя жизни могла дЪиствительно серьезно заинте- 
ресовать его собесЪдниковъ. 

Философъ нашъ не только не признавалъ мебели, но почти 
не признавалъ и костюма, и его собственный нищенсюй костюмъ 
былъ, до нфкоторой степени, только уступкой полиши. Но слу- 
чалось, что онъ сидфлъ завернутый только въ одно одфяло, но, 
къ счастью, не выходилъ въ такомъ видЪ въ залу. Обуви онъ 
никогда не носиль, и въ холодные дни намъ было очень жалко 
старика. Вмфсто подушки онъ спалъ на бутылкЪ, находя, что по- 
душка портитъ слухъ. 

Однажды онъ захот$лъ приготовить хлфбъ по своему ме- 
тоду. 

«Лучше всего, разум$ется, Ъсть зерна сырыми, — говорилъ 
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онъ, — но какъ уступку человЪ$ческой слабости, разрЪшаль и 
печене хлЪба. Муку же онъ толокъ самъ изъ зеренъ. Принесли 
ему зерна, ступку, и онъ принялся за дЪло. Но 6фдный старикъ 
былъ такъ слабъ, что и здЪсь пришлось ему помогать. СмЫФшавъ 
приготовленную муку съ водой, — молока старикъ тоже не упо- 
треблялъ, говоря, что его собственная мать уже умерла, — онъ 
приготовилъ какую-то лепешку и испекъ ее. Лепешку подали къ 
обфду, и Левъ Н-—чъ, которому вреденъ былъ и хороший чер- 
ный хлЪбъ, увлекся и пофлъ этой знаменитой, непропеченной, не- 
промфшанной лепешки, | 

На другой день съ утра ему сдЪлалось очень дурно. Подня- 
лись боли, въ печени стали проходить камни. Марья Львовна 
страшно взволновалась, и когда я хотфла идти куда-то по д$лу, 
она не пустила меня. 

— Не оставляй меня сегодня, пожалуйста, одну, — попро- 
сила она. 

Я осталась. Ужасный день провели мы. Боли у Льва Н—ча 
все усиливались и сдЪлались совершенно невыносимыми. Онъ н&- 
чалъ страшно стонать. Марья Львовна клала ему припарки изъ 
льняного сЪмени; я изготовляла ихъ; но, очевидно, помогали он 
плохо. Стоны: все раздавались, и эти ужасные стоны просто тер- 
зали душу, а мы были, конечно, безсильны. 

Такъ продолжалось н$фсколько часовъ. Только къ вечеру 
боли мало по малу стали уменьшаться, стоны стихли, и, изму- 
ченный страданмями, Левъь Н--чъ наконецъ заснулъ. | 

Марья Львовна послала телеграмму Софьф АндреевнЪ, и 
когда я ее спросила, зачфмъ, то она сказала мнф, что во время 
такого припадка Левь Н--чъ можетъ внезапно умереть. 

Когда на друтое утро Левъ Н-—чъ вышелъ въ столовую, его 
нельзя было просто узнать — такъ страшно измфнился онъ за 
эти сутки. Тяжело было смотр$ть на его похуд$вшее, смертельно 
блФдное лицо, и мы невольно ходили и говорили тихо. Но къ 
вечеру онъ немного повеселЪлъ, и у насъ поднялся снова одинъ 
изъ самыхъ задушевныхъ разговоровъ. 

Вдругъ у крыльца послышался звонъ колокольчика, зат$мъ 
какое-то движенте, и съ балкона въ залу вошла Софья Андреевна. 
ВсЪ сразу стихли и какъ-то смутились. 

Софья Андреевна пр1Бхала взволнованная, сердитая, и ста- 
ла разспрашивать, что. случилось. Философъ въ это время мирно 
спалъ на полу, выставивъ какъ-то свои ноги. Софья Андреевна 
скоро замЪтила его. 

— А это еще что за голыя ноги? 

Пришлось разсказать ей всю истор!ю и познакомить съ об- 
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ладателемъ голыхъ ногЪ... Софья Андреевна осталась у насъ 
нЪсколько дней и съ своимъ хозяйственнымъ умЪньемъ стала при- 
водить въ порядокъ нашу довольно таки безпорядочную жизнь». 


* 
* * 


Душа Толстого сильно притянула къ себф душу русской ин- 
теллигениии, не только своимъ художественнымъ талантомъ, но и 
своимъ этическимъ максимализмомъ. 

Отрекаясь отъ всфхъ условностей и многихъ ифнностей м!- 
ра, которымъ русск!й человЪкъ никогда не придавалъ рьшающаго 
значення въ жизни, Толстой взывалъ къ правдЪ, кото- 
рую любитъ руссюй человЪкъ, даже на всфхъ ступеняхъ своего. 
паден1я. И Толстой часто высказывалъ эту правду жизни своимъ, 
художественно-правдивымъ голосомъ. 

Но, отошеднай отъ Церкви русск человЪкъ, не видЪлъ, что 
Толстой нейраведно похищалъь, какъ Прометей, огнь духовнаго, 
религознаго разумфн!я, своей художественной «душевной» ин- 
туишей. 

За исключенемъ единицъ, русское общество не осознавало 
этого и не замЪчало лже-пророческихъ признаковъ въ его проро- 
ческомъ вдохновенти. 

Религозная неправда Голстого утверждалась его удивитель- 
ной художественной правдой. ЕЁ ю онъ видфлъ мномя язвы и 
раны современнаго ему общества. 

Г. П. Давилевскюй *) приводить намъ слова Толстого, ко- 
торыя и сейчасъ способны взволновать насъ своей этической 
правдой. 

«Боле тридцати лФтъ назадъ», сказаль Л. Н-чъ, «когда 
нЪкоторые нын-фшне писатели, въ томъ числ и я, начинали 
только работать — въ стомилмонномъ русскомъ государств гра- 
мотные считались десятками тысячъ; теперь, послф размноже- 
шя сельскихъ и городскихъ школъ, они, по всей вфроятности,. 
считаются миллюнами. И эти милмоны русскихъ грамотныхъ. 
стоятъ передъ нами, какъ голодные галчата съ раскрытыми’ рта- 
ми, и говорятъ намъ: господа, родные писатели, бросьте намъ. въ. 
эти рты достойной васъ и насъ умственной пищи: пишите для 
насъ, жаждущихь живого, литературнаго слова, избавьте насъ 
отъ все тфхь же лубочныхь Еруслановъ Лазаревичей, Милор- 


—— 


*) «Исторический ВЪстникъ» т. Ш. 1886. 
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довъ Георговъ и прочей рыночной пищи. Простой и честный рус- 
сюй народъ стоитъ того, чтобы мы отвЪтили на призывъ его доб- 
рой и правдивой души. Я объ этомъ много думалъ и рФшился, 
по мфрЪ силъ, попытаться на этомъ попришф». .. 

Но чЪмъ же самъ Голстой отвфтилъ на муки этого духов- 
наго голода въ русскомъ народЪ? 

Переводами Мопасана, Марка Авремя, Конфушя, Канта, 
Генри Джорджа? Размышленями надъ Евангемемъ лФво-про- 
тестантскихь американцевъ рашоналистовъ?... (Своимъ соб- 
ственнымъ «изложешемъ» Ёвангелмя, гдФ удостовфрялась без- 
смысленность всего самаго глубокаго и истиннаго въ СловЪ Бо- 
жъемъ? 


* 
% % 


Откинувъ, какъ шелуху, барскую затЪфю, всЪ евангельския 
слова автора новаго «матерлалистическаго» евангемя, Ленинъ 
воно почувствовалъ въ нравственныхъ обличеняхъь Толстого 
страшную, ему нужную, разрушающую силу. Правда Толстого, 
взрывала маръ, старое маросозерцане православной христ!анской 
Росси. Не грфхи русскаго народа она ампутировала, но — самую 
Россию въ ея святын народной. Не гр$хи мпра, но весь маръ, во 
всемъ его строф и порядкЪ... Это, какъ разъ, нужно было 'Лени- 
ну! Въ положительное ученле Толстого Ленинъ не вЪрилъ; и, не 
только лично не вЪрилъ, но не вфрилъ, вообше, что въ него можно 
върить. 

«Какъ у агнца», были рога у Толстого, въ отношени мно- 
гихъ сторонъ жизни... И это проявлялось въ его отречении. 
отъ м1ра и отъ всего въ м1рЪ — безъ прихода 
ко Христу, безъ нахождения всего мтра во Хри- 
стЪ. 

НЪюай псевдо-иноческй духъ отреченая владьлъ Толстымъ; 
аскетизмъ, не христпанскй, а духовно-нигилистический. 

Это былъ духь разрушеня м1ра, безъ его воскресеня. 


% 
* * 


СовЪток1е публицисты не безъ нфкоторой правдивости, въ 
своемъ пинизмЪ обнаруживаютъ въ Голстомъ зарядъ нужной имъ 
револющии. 

«Левъ Толстой никогда не скрывалъ своего отношеня къ 
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буржуазной интеллигенши. Онъ видЪлъ въ ней прислужницу 
тЪхЪ, кто обманываетъ и угнетаетъ народъ... Но забывъ о глу- 
бокомъ презрфети, которое всегда испытываль Левъ Толстой къ 
буржуазной интеллигенши, ея барды и выразители — отъ каде- 
товъ до меньшевиковъ — единодушно оскверняли свЪжую мо- 
гилу фарисейскими славослов1ями, напыщенной и пустой болтов- 
ней. Эта попытка угнетателей народа нажить политическ1й капи- 
талъ на смерти великаго художника была разоблачена В. И. Ле- 
нинымъ. Онъ сорвалъ маски съ либеральныхъ фарисеевъ, пытав- 
шихся прикрыть свое предательство тЪнью. великаго художника. 

апыщенно называя Льва Толстого «совЪстью человфчества», 
«глашатаемъ вфчной истины», либеральные публицисты всяче- 
ски замалчивали конкретное содержане его критики. Они не мог- 
ли высказать прямо и ясно своей опфнки взглядовъ Толстого 
на частную поземельную собственность, на капитализмъ» — пи- 
салъ В. И. Ленинъ... Ленинъ разсматривалъ Льва Толстого — 
художника, мыслителя и проповЪдника — неразрывно въ его про- 
тивор$чивомъ единствЪ. И въ самыхь противорЪяхъ Льва Тол- 
стого онъ видЪлъ не случайность и не личную особенность ген1- 
альнаго художника, но отражеюше опредфленной исторической 
дъйствиТельности, онъ видфль въ немъ зеркало слабости, недо- 
статковъ нашего крестьянскаго возставия, отражене мягкотЪ- 
лости патрлархальной деревни. Лвъ Толстой вмфстЬ съ много- 
милмоннымЪъ крестьянствомъ ненавидЪлъ Барина и чиновника. 
Эта ненависть въ его творчествЪ а (вБроятно, авторъ 
хотЬль сказать — вырастала А. [.) въ могучую критику окру- 
жающей дЪйствительности. Но критика эта находила свое раз- 
рЪшене не въ организованной борьбЪ съ угнетателями, но въ ре- 
зонерств$, молитвЪ, уповаши на небеса. Большая часть крестьян- 
ства плакала и молилась, резонерствовала и мечтала, писала про- 
шешя и посылала ходателей совсфмъ въ духЪ Льва Николаевича 
Толстого, — писалъ В. И. Ленинъ. Левъ Толстой, умолявний 
Столыпина внять голосу Генри Джорджа, разв не быль та- 
кимъ крестьянскимъ ходателемъ, вЪрившимъ, что словомъ и. 
убЪжденемъ можно двигать горами? ЧЪмъ непримиримЪе би- 
чеваль Левъ Голстой капиталистическое общество, тфмъ безпо- 
мощнЪфе становились его попытки реформировать челов$чество 
на основахъ новой релити, найти разрыменю всЪмъ бЪдамъ вЪ. 
системЪ «бужуазного нашонализатора земли» Генри Джорджа. 
Въ а отрицани Левъ Толстой быль суровъ и прямолине- 
енъ. ..». 


| #) А. Старчаковъ. «Новый №Мръ», 1935. ХГ Москва. 
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Для безфилософичнаго, «шорнаго», утилитаристичнаго лени- 
низма, несовершенство 'Голстого только въ томъ, что онъ «не 
былъ организованъ», не боролся съ правительствомъ чрезъ со- 
здане «револющшонной организ ати». 

Но, именно, благодаря своей обособленной критикЪ всфхъ и 
вся (а въ томъ числ и самихь организующихся революнлоне- 
ровъ), Толстой смогъ остаться свободнымъ въ Росци, и сотво- 
рить наибол\е удобно всю свою идеологическую работу по раз- 
ложентю русской государственности и подрыву православной 
вЪры. а 

Сила «мягкотБлыхь» писемъ Толстого къ императорамъ и’ 
министрамъ была разрушительнфе многихъ революшонныхъ пи- 
роксилиновъ и динамитовъ. 


® 
% * 


Толстой отрицалъ не только русское, бывшее въ его время 
правительство, но и всф правительства и власти въ марЪ. Отри- 
цалъ не въ силу нравственнаго несовершенства данныхъ ‘пра- 
вительствъ, но принцишально, идеологически, считая всякую 
власть «не отъ Бога». Онъ считалъ, что лишь безъ властей, безъ 
правительствъ, безъ войска, безъ полищи, безъ судовъ, люди за- _ 
живутъ мирно и счастливо. Законъ Божий будетъ въ ихъ серд-/ 
цахъ. «ВсЪ будутъ научены Богомъ» — эту мысль пророка Исаии, 
относящуюся къ Новому преображенному м!ру, гдЪ царствовать 
будеть Месся, и гдЪ въ его волЪФ и всецфлой покорности ему 
всф будуть жить, онъ прилагаль къ этому, несовершенному, пад- 
шему мпру, находящемуся подъ непрестаннымъ вмянемъ злыхъь 
невидимыхъ, но реально дЪйствующихъ силъ. 

Ни на чемъ научно-историческомъ или религ1озно-богооткро- 
венномъ не основанная мысль, и никакимъ опытомъ жизни не 
подтвержденная, была принята 'Толстымъ и фанатически имъ 
усвоена, какъ новая величайшая религ!озная идея, могущая всВхь 
людей вдохновить и сдфлать счастливыми. 

Пророческую глубину посадки его религ!озно-сошальнаго ко- 
рабля, можно видЪть изъ слБдующей записи: 

«8-го мая. Нынче получилъ письмо матроса изъ Портъ-Ар- 
тура: «Угодно ли Богу или н-фтЪ, что насъ начальство заставля- 
етъ убивать?» — Есть это сомнЪше и я пишу о немъ, но знаю 
тоже, что есть велиюЙй мракъ въ огромномъ числ$ людей. Но 
какъ Кантъ говоритъ, какъ только ясно выражена истина, она не 
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можетъ не побЪдить все... Думается мнЪ, что для того, чтобы 
кончились войны (и съ войнами узаконенное насиме), нужны 
вотъ какя историческя собыття: нужно «|) чтобы Ангмя и 
Америка были въ войнахъ разбиты государствами, введшими об- 
щую воинскую повинность; 2) чтобы онЪ, вслЪдстве этого, ввели 
общую воинскую повинность, и 9) что тогда только всф люди 
опомнятся». 

Да не подумаеть кто, что послБдователи его несерьезно от- 
неслись къ этимъ предсказанлямъ. Сообщая эту запись въ своей 
Б1огоаф!и, Бирюковъ добавляетъ: «Часть этого пророчества ис- 
полнилась. Въ послФдней тровой войн Англмя была временно 
побфждена, по крайней М8рЪ ей угрожало поражене Германей. 
И Англя, а потомъ и Америка, ввели обязательную воинскую 
повинность. Конечно, это значительно подвинуло дЪло ‘мира. Всъ 
народы узнали всЪ ужасы войны. Теперь уже нельзя никого об- 
мануть патрлотизмомъ. Револющонное выступлене Росци какъ 
будто задерживаеть рЪшене этого вопроса, а можетъ быть, и 
ускоряетъ, т. к. исчерпываеть послФднее оправдан1е войны. И мы 
вфримъ, что конецъ ея близокъ...» Гакъ пишетъ въ двадцатыхъ 
’годахъ нашего стол$т1я одинъ изъ самыхъ вдумчивыхъ учениковъ 
Толстого. %) 

Но — ученики Христовы не забудутъ словъ своего Учителя: 
«Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ васъ; ибо мноше придутъ 
подъ именемъ Моимъ. .. ‘услышите о войнахъ и военныхъ слу- 
хахъ. Смотрите, не ужасайтесь; ибо надлежитъ всему тому быть. 
Ибо возстанетъ народъ на народ, и царство на царство, и бу- 
дутъ глады, моры и землетрясения по мЪстамъ; все же это на- 
чало болЪзней... и мноме лжепророки возстанутъ и прельстятЪ 


многихъ» (Ме. 24).. 


*) Одна изъ самыхъ далекихъ, конечно, отъ Евангел!я идей — идея 
всеобщаго вЪчнаго благоденств1я народовъ, среди этого порядка м1ра, 
т. е. среди людей, въ огромной массЪ своей — совершенно нераскаянныхъ, 
исполненныхъ зависти, злобы и матерлализма. 
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ДНЕВНИКЪ СОФЬИ АНДРЕЕВНЫ 
4 
АЛЛА Ко ху ЕС " &у724.0с 
. 2 ‚об бауой на Ня [брсу] 
б я ЕД ме У мт 
—_ 44а мы Г Г 
Лоде ГаАщес Г. 


1901 *) 6 января. Кончила старый и начала новый 
годъ въ большомъ горф. Въ день Рождества, 25 декабря, полу- 
чила извфсте о смерти Левушки, скончавшагося наканунЪ въ. 
9 час. вечера. Несмотря на нездоровье, я тотчасъь же уложила 
наскоро вещи и УБхала въ Ясную. Проводилъ меня Илья. При: 
Ъхала вечеромъ, Дора бросилась въ мои объятья съ страшнымъ. 
рыданьемъ. Лева — худой, нервный, обвиняюций и себя и жену’ 
и всфхъ за смерть сына. 

Потомъ извфсте, что Таня родила мертвую дЪфвочку. Это. 
такъ и ошеломило меня. | 

8 января. Весь день провела въ хлопотахъ: была въ 
банк, клала деньги... Л. Н. боленъ, то зябнетъ, то животъ бо- 
литъ, унылъ и скученъ ужасно. Умирать ему' не хочется, и когда 
онъ себЪ это представитъ, то видно, какъ это его ужасно огорчан 
еть и пугаетъ. 

10 января. Не весело и не бодро живется. У Л. Н. пе. 
чень болфзненна и опять разстройство пишевареня; и онъ очень” 
угнетенъ духомъ. Всю жизнь онъ, къ всегдалннему моему брезг- 
ливому удивленю, былъ необыкновенно озабоченъ тЪмъ, какъ 
дЪйствуетъ желудокъ. 

января. Л. Н. худЪфеть и слабЪфетъ нынфшнШ годъ 
очень очевидно и это ‘меня сильно огорчаетъ. .. 


*) Въ данныхъ отрывкахъ записей года отлученля не пропущенъ. 
ни одинъ день. 
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Л. Н. не работаетъ, унылъ, и странно! пробудилось въ немъ 
ко мнЪ любовное чувство... 

19 января. Эти дни забота о здоровьф Льва Николаеви- 
ча... Умственно онъ совсфмъ завялъ, и это гнететъ его... 

21 января. Живу, точно вихремъ меня несетъ. 

28 января. Сегодня извфсте оть Маши бФдной, что ре- 
бенокъ опять въ ней умеръ и она лежитъ со схватками, грустная, 
огорченная обманутой надеждой, какъ и Таня. МнЪ все время 
плакать хочется, и ужасно, ужасно жаль бФдныхъ моихъ дЪво- 
чекъ, изморенныхъь вегетарьянствомъ и принципами отца. Онъ, 
конечно, не могъ предвидЪть и знать того, что онф истощаются 
пищей настолько, что не въ состояши будутъ питать въ утробЪ 
своихь дЪтей. 

31 января. Сегодня обвфнчали Мишу съ Линой ГлЪбо- 
вой... МнЪ уже не бываетъ ни отъ чего весело. Я, къ сожа- 
лЪню, знаю жизнь со всфми ея осложненями. .. 

Л. Н. всю свадьбу просидЪлъ дома... Вечеромъ у' него были 
сектанты изъ Дубовки и разные темные... *) 

12 февраля. Еще рядъ событ: сегодня тяжелое извЪ- 
сте о рождени мертваго мальчика у Маши Оболенской, дочери 
моей. БЪдная, жалкая! .. 

ДЪти всегда такъ рады меня осудить»и напасть на меня. 
Ганя осуждала за безпорядокъ въ дом, Миша, уфзжая съ Ли- 
ной заграницу, за мою суету во время путешестви... И рабо- 
таю я одна на всфхь и за всфхъ. Веду всЪ дфла одна, безъ 
мужа, безъ сыновей, дЪлаю мужское дЪло, и веду хозяйство до- 
ма, воспитане дЪтей, отношеня съ ними и людьми — тоже одна. 
Глаза слЪпнутъ, душа тоскуетъ, а требовамя, требованая безъ 
конца... ВВ эти дни онъ (Л. Н.) мраченъ, потому что слабъ 
и боится смерти ужасно. На-дняхъ спрашивалъ онъ у Янжула, 
боится ли тотъ смерти? Какъ не хочется Льву Николаевичу ухо- 
дить изъ этой жизни. 

Быль у насъ 9-го числа музыкальный вечеръ... Всфмъ бы- 
ло хорошо и весело въ этотъ вечеръ. Но Л. Н. вчень старался 
придать всему отрицательный и насмъшливый характеръ, и дЪти 
мои заражались, какъ всегда, его недоброжелательствомъ ко мнЗ 
и моимъ гостямъ. 

Когда всф порядочные люди уже разъ$хались и Л. Н. уже 
надфлъ халатъ и шелъ спать, въ зал остались студенты, кое кто 
барышни и Климентова-Муромцева. Стали всЪ (выпивъ за ужи- 


*) «Темными Софья Андреевна именовала послЪдователей Льва 
Николаевича, такъ паз. «толетовцевъ». 
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номъ) пЪть пЪсни руссюмя, цыгансюмя, фабричныя, Гиканье, под- 
плясыванье, дикость... Я ушла внизъ, а Л. Н. сБлъ въ уголокъ. 
и началъь ихъ всЪхъ поошрять и одобрять и долго сидфлъ. 

15 февраля. ... Особенно жаль. мнЪ все это время Л. Н.. 
страхъ ли смерти, нездоровье ли, или что нибудь затаенное муча- 
етъ его; но я не помню въ немъ такого настроеня, постояннаго 
недовольства и убитости какой-то. 

16 февраля. Больна Саша, горломъ. | 

17 февраля. Опять къ Саш докторъ, смазывалъ гор- 
ло; все еще налетъ, жаръ меньше... Убирала дфтская вещи, ко-- 
торыя готовила ТГаниному и Машиному ребенку — и оба роди- 
лись мертвые. Ужасно грустно! Заботь много съ дЪтьми, а ра- 
дости мало! 

18 февраля. Вчера легла: поздно подъ тяжелымъ впечат- 

лЪъшемъ релипозныхъ разговоровьъ Льва Николаевичь и Булы-- 
гина. Говорили о томъ, что попъ въ парчевомъь мфшкЪ даетъ. пить: 
скверное красное вино и это называется религ1ей. Левъ Ни- 
колаевичъ глумился и грубо выражалъ свое негодоване предъ, 
Церковью. Булыгинъ говорилъ, что видить всегда въ церкви 
дьявола въ огромныхъ размЪФрахъ. 

МнЪ стало и досадно и грустно все это слышать, и я стала 
громко выражать свое мнфн!е, что настоящая релитмя не можетъ 
видфть ни парчеваго мфшка священника, ни фланелевой блузы. 
Льва Николаевича, ни рясы монаха. Все это безразлично. 

20 февраля. Саша здорова, а Л. Н. все жалуется на; за- 
поръ, на боль печени, худЪеть и наводить на меня мрачную. 
грусть. 

Сегодня онъ обфдалъ одинъ, я подошла къ нему, поц$ловала. 


его въ голову, — онъ такъ безучастно на меня посмотрЪлъ, а у 
меня точно упало сердие. — Вообще что-то безнадежное въ. 
душ. 


(Газетная вырфзка, вклеенная въ дневникъ) 


Божей милостью 
Святфиний Всероссаисюй Синодъ вфрнымъ чадамъ право-- 
славныя каеолическя греко-россисюя церкви 
о’ ГосподЪ радоватися.: 
Молимъ вы, брате, блюдитеся отъ творящихъ распри и раз- 
доры, кромф ученмя, ему же вы научистеся, и уклонитеся отъ. 


нихъ (Римл. 16, 17). 
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Изначала Церковь Христова тери$ла хулы и нападеня отъ 
‘`многочисленныхь еретиковъ и лжеучителей, которые стремились 
ниспровергнуть ее и поколебать въ существенныхъ ея основазняхъ, 
утверждающихся на вЪрЪ во Жриста, Сына Бога Живого. Но всЪ 
силы ада, по обЪтованшю Господню, не могли одолЪть Церкви 
Святой, которая пребудетъ неодолфнною во взки. И въ наши 
дни, Божимъ попущенемъ, явился новый лжеучитель, графъ 
Левъ Толстой. ИзвЪстный м1ру писатель, руссюй по рожденю, 
православный по крешенно и воспитаню. своему, графъ 'Голстой, 
въ прельщени гордаго ума своего, дерзко возсталъ на Господа и 
на Христа Его и на святое Его достояне, явно передъ всфми от- 
рекся отъ вскормившей и воспитавшей его матери, Церкви Пра- 
‘вославной, и посвятилъ свою литературную дЪятельность и дан- 
ный ему отъ Бога талантЪ на распространен въ народф учений, 
противныхъь Жристу и Церкви, и на истребленйе въ умахъ и серд- 
цахъ людей вфры отеческой, вЪфры православной, которая утвер- 
дила вселенную, которою жили и спасались наши предки и кото- 
рою доселЪ держалась и крфика была Русь святая. Въ своихъ 
‘сочиненяхь и письмахъ, въ множествЪ разсфиваемыхъ имъ и 
его учениками по всему свфту, въ особенности же въ предфлахъ 
дорогого отечества нашего, он проповЪдуеть съ ревностью фа- 
натика ниспровержене всфхъ догматовъ православной Церкви 
и самой сущности в$ры христланской; отвергаеть личнаго живого 
Бога, во Святой Троицф славимаго, создателя и промыслителя 
вселенной, отрицаеть Господа [исуса Жриста — Богочелов$ка, 
Искупителя и Спасителя м!ра, пострадавшаго насъ ради чело- 
вфкъ и нашего ради спасеня и воскресшаго изъ мертвыхъ, от- 
рицаетъ божественное зачате по человЪ$честву Жриста Господа 
и дфвство до рождества и по рождеств$ Пречистой Богородицы, 
Приснодфвы Мари, не признаетъ загробной жизни и мздовоз- 
даяния, отвергаеть всф таинства Церкви и благодатное въ нихъ 
дЪйств1е Святаго Духа и, ругаясь надъ самыми священными 
‘предметами вЪры п равославнаго народа, не содрогнулся подверг- 
нуть глумленшо величайшее изъ таинствъ, святую Евхаристно. 
Все се проповфдуетъ графъ Толстой непрерывно, словомъ и пи- 

сантемъ, къ соблазну и ужасу всего православнаго м!ра, и тЪмъ 
неприкровенно, но явно предъ всфми, сознательно и намЪфренно 
отвергь себя самъ отъ всякаго общеня съ Церковью Православ- 
ной. Бывиия же къ его вразумлен1ю попытки не увфнчались успф- 
хомъ. Посему Церковь не считаетъ его своимъ членомъ и не мо- 
жетъ считать, доколЪ. онъ не раскается и не возстановитъ своего 
общеня съ нею. НынЪф о семъ свидфтельствуемъ передъ всею 
Церковью къ утвержденшю правостоящихъ и къ вразумленю, за- 
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блуждающихся, особливо же къ новому вразумленю самого. гра- 
фа Толстого. Многне изъ ближнихь его, хранящихь вфру, со 
скорб1ю помышляють о томъ, что онъ, на конц дней своихъ, 
остается безъ вЪфры въ Бога и Господа Спасителя нашего, от- 
вергшись отъ благословенй и молитвъ Церкви и отъ всякаго 
общеня съ нею. 

Посему, свидфтельствуя объ отпадени его отъ Церкви, вмЁ- 
стЪ и молимся, да подастъ ему Господь покаян1е въ разумъ исти- 
ны (2 Тим. 2, 25). Молимтися, милосердный Господи, не хотяй 
смерти грьшныхъ, услыши и помилуй и обрати его ко святой 

воей Церкви. Аминь. 
одлинное подписали: 

Смиренный АНТОНПИ, митрополитъ с.-петербургсюй и 
ладожскй. 

Смиренный ФЕОГНОСТЪ, митрополитъ юевсай и га- 
лицки. 

Смиренный ВЛАДИМ]РЪ, митрополитъ московсюй и ко- 
ломенскй. 

Смиренный [ЕРОНИМЪ, архепископъ холмсюй и варшав- 
ский. 

Смиренный [АКОВЪ, епископь кишиневсюй и хотинскй. 

Смиренный [АКОВЪ, епископъ. 

Смиренный БОРИСЪ, епископъ. 

Смиренный МАРКЕЛЪ, епископъ. 


2 февраля 1901 г. 


6 марта. 


Пережили много событии не домашнихъ, а общественныхъ. 
24 февраля было напечатано во всфхъ газетахъ отлучене отъ 
Церкви Льва Николаевича. Приклеиваю его тутъ-же, такъ какъ 
это собыме историческое, на предыдущей страницЪ. Бумага эта 
вызвала негодоване въ обществ, недоумфне и неудовольство 
среди народа. Льву Николаевичу три дня подрядъ дЪлали ова- 
ши, приносили корзины съ живыми цвЪтами, посылали телеграм- 
мы письма, адресы, До сихъ поръ продолжаются эти изъявле- 
мя сочувствая Л. Н. и негодоване на Синодъ и митрополитовъ. 
Я написала въ тотъ же день и разослала свое письмо ПобЪдо- 
носцеву и митрополитамъ. Приложу его здЪсь-же. 
лупое отлучеше это совпало съ студенческими безпорядка- 
и. 24-го былъ уже трети день движеня въ университет и сре- 
г всего населешя Москвы.  Московсюе студенты поднялись 
вслЪдстве того, что мевскихъ отдали въ солдаты за безпорядки. 
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Но небывалое явлеше то, что прежде народъ быль противъ сту- 
дентовъ, теперь-же, напротивъ, всЪ сочувств1я на сторонф сту- 
дентовъ. Извозчики, лавочники, особенно рабочие, вс гово рятъ, 
что за правду стоятЪ, что за 6фдныхъ заступаются студенты. 

‚ то-же воскресенье, 24 февраля, Л. Н. шелъ съ Дунае- 
вымъ по Лубянской площади, гдф была толпа въ н5сколько ты- 
сячъ человфкъ. Кто-то, увидавъ Л. Н., сказалъ: «Вотъ онъ дья- 
волЪъ въ образЪ человфка». — Многе оглянулись, узнали Л. Н., 
и начались крики: «Ура, Л. Н., здравствуйте, Л. Н., привЪтъ 
великому челов$ку! Ура!» 

Толпа все прибывала, крики усиливались; извозчики убф- 
гали... 

Наконецъ, какой-то студентъ-техникь привелъ извозчика, 
посадилъ Льва Николаевича и Дунаева, а конный жандармъ, ви- 
дя, что толпа хватается за вожжи и: держитъ подъ узцы лошадь, 
вступился и сталъ отстранять толпу. 

НЪсколько дней продолжается у насъ въ домф какое-то 
праздничное настроен1е; посЪтителей съ утра до вечера — цф- 
лыя толпы. .. 


26 марта. 


Очень жалФю, что не писала послфдовательно события, раз- 
говоры и проч. Самое для меня интересное были письма, преи- 
мущественно изъ-за границы, сочувственныя моему письму къ 
Побфдоносцеву и тремъ митрополитамъ. Никакая рукопись Л. Н. 
не имЪла такого быстраго распространевля, какъ это мое письмо. 
Оно переведено на в<сф иностранные языки. Меня это радовало, 
но я не возгордилась, слава Богу! Написала я его быстро, сра- 
зу, сгоряча. Богъ мнЪ велЪлъ это сдЪлать, а не моя воля. 

... Здоровье Льва Николаевича лучше, если; не считать еше 
боли въ рукахъ. ВнЪшная событля какъ будто придали ему бод- 
рости и силы. Со мной онъ ласковъ и опять очень страстенъ. 
Увы! это почти всегда вмЪстЪ, 
` Начинаю говфть... Съ Сашей было немного непрлятно въ 
вербную субботу. Я звала ее съ собой къ всенощной; она воспро- 
тивилась, ссылаясь на нев5р!е. Я ей говорю, что она, если хо- 
четь итти путемъ отца, то должна, какъ и онъ, пройти весь 
кругъ: онъ нфсколько лФть былъ крайне православнымъ, уже 
долго послЪ женитьбы. Потомъ отрекся отьъ Церкви въ пользу 
чистаго хриспанства, и вмЪстБ отрекся отъ благъ земныхъ. Са- 
ша-же, какъь и мномя мои ДЪТИ, сразу хочетъ сдЪлать скачекъ 
къ тому, что легче, — не ходить въ церковь и только. Я даже 
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заплакала. Она пошла къ отцу совЪфтоваться, онъ ей сказалъ: 
«РазумЪется, иди, и, главное, не огорчай мать». 

Она пришла въ приотскую церковь, простояла всеношную, 
и теперь будетъ со мною говфть. (И не гов$ла). *) 


(Газетная выр$зка, вклеенная). 


По телефону. (Отъ нашихъ корреспондентовъ). 

ПЕТЕРБУРГЪ, 24 марта. Въ № 17 «Церковныхь ВЪдомо- 
стей», издающихся при Святфйшемъ Правительствующемъ Си- 
нодЪ, въ неоффишальной части, опубликовано письмо графини 
С. А. Толстой къ митрополиту Антоню и отвфтъ Митрополита. 
Письмо графини слфдующаго содержаня: «Ваше Высокопрео- 
священство! Прочитавъ вчера въ газетахъ жестокое распоряже- 
не Синода объ отлученш отъ Церкви мужа моего, графа Льва 
Николаевича Толстого, и увидя въ числ подписей пастырей 
Церкви и Вашу подпись, я не могла остаться къ этому вполн$ 
равнодушна. Горестному негодовантю ‘моему нфтъ предфловъ. И 
не съ точки зрЪФнля того, что отъ этой бумаги погибаетъ духов- 
но мой мужъ: это не дфло людей, а дЪло Божие. Жизнь души 
человЪ ческой съ религюзной точки зрЪнля никому, кромЪ Бога, 
не вЪдома и, кь счастью, не подвластна. Но съ точки зрЪн1я той 
Церкви, къ которой я принадлежу и отъ которой никогда не от- 
ступлю, которая создана Жристомъ для благословеня именемъ 
Божлимъ всЪхь значительнфЙшихъ моментовъ человфческой жиз- 
ни: рождений, браковъ, смертей, горестей и радостей людскихт... 
которая громко должна провозглашать законъ любви, всепроше- 
ня, любовь къ врагамъ, къ ненавидящимъ насъ, молиться за 
вс$хь — съ этой точки зрышя для меня непостижимо распоря- 
жене Синода. Оно вызоветъ не сочувстве (развЪ только «Мос- 
ковскихъ ВЪдомостей»), а негодоваше въ. людяхъь и большую лю- 
бовь и сочувстве Льву Николаевичу. Уже мы получаемъ такя 
изъявленя — и имъ не будетъ конца — отъ всего мра. Не 
могу не упомянуть еще о горф, испытанномъ мною отъ той без- 
смыслицы, о которой я слышала раньше, а именно: о секретномъ 
распоряжени Синода свяшенникамъ не отифвать въ церкви Льва 
Николаевича въ случаЪ его смерти. Кого же хотятъ наказывать? 
— умершаго, не чувствующаго уже ничего человЪка, или окру- 
жающихь его, взрующихь и близкихь ему людей? Если это 
угроза, то кому и чему? Неужели для того, чтобы отиЪвать моего ` 
мужа и молиться за него въ церкви, я не найду — или такого 


*) «И не говЪла» — приписано позже. 
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порядочнаго священника, который не побоится людей передь на- 
- стоящимьъ Богомъ любви, или непорядочнаго, котораго я под- 
куплю для этой цфли большими деньгами? Но мнЪ этого и не 
нужно. Для меня Церковь есть понят отвлеченное, и служи- 
телями ея я признаю только тфхъ, кто истинно понимаетъ зна- 
чене Церкви. Если же п ризнать Перковью людей, дерзающихъ 
своею злобой нарушить высиий законъ — любовь 'Жриста, то 
давно бы всЪ мы, истинно вЪърующи и посфщаюцие церковь, ушли 
бы отъ нея. И виновны въ грфшныхъ отступлемяхъ отъ Церкви 
не заблудивиеся, ишуние истину люди, а тЪ, которые гордо 
признали себя во главЪ ся, и вмфсто любви, смирешя и всепро- 
щен!я, стали духовными палачами тфхъ, кого вфрнфе проститъ 
Богъ за ихъ смиренную, полную отреченя отъ земныхъ блатъ, 
любви и помощи людямъ жизнь, хотя и внЪ Церкви, чфмъ но- 
сящихъ брилмантовыя митры и зв$зды, но карающихъ и отлу- 
чающихь отъ Церкви пастырей ея. Опровергнуть мои слова ли- 
пемфрными доводами легко. Но глубокое пониманйе истины и 
настоящихъь намфренй людей — никого не обманетъ. 


Графиня Софля Толстая. 
26 февраля 1901 г. 


ОтвЪтъ митрополита Антонля. 


«Милостивая Государыня графиня Софья Андреевна! 


Не то жестоко, что сдЪлалъ Синодъ, объявивъ объ от- 
падени отъ Церкви Вашего мужа, а жестоко то, что онЪ 
самъ съ собою сд$лалъ, отрекшись отъ в$ры въ [исуса Жри- 
стаа Сына Бога Живаго, Искупителя и Спасителя нашего. 
На это-то отречеме и слфдовало давно излиться Вашему 
горестному негодованию. И не отъ клочка, конечно, печатной 
бумаги гибнетъ мужъ Вашьъ, а отъ того, что отвратился отъ 

Источника жизни вфчной. Для хриспанина немыслима жизнь 

безъ Жриста, по словамъ Котораго «вЪрующий въ Него имЪ- 
| етъ жизнь вЪчную и переходитъ отъ смерти въ жизнь, ане- 

вф$рующий не увидить жизни, но гнфвъ Божий пребы- 
ваетъ на немъ» (]н. 3, 15—16, 36; 5, 24), и потому объ 
отрекающемся отъ Жриста одно только и можно сказать, 
что онъ перешелъ отъ жизни въ смерть. Въ этомъ и состоитъ 
гибель Вашего мужа, но и въ этой гибели повиненъ только 
онъ самъ одинъ, а не кто либо другой. Изъ взрующихъь 
| во Христа состоитъ Церковь, къ которой Вы себя считаете 
| принадлежащей, и для вфрующихъ, для членовъ своихъ 
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Церковь эта благословляетъ именемъ Божимь всВ значи- 
тельные моменты человфческой жизни: рожден, браковъ, 
смертей, горестей и радостей людскихъ, но никогда не д$- 
лаетъ она этого и не можеть дфлать для нев5рующихъ, 
для язычниковъ, для хулящихъ имя Боже, для отрекшихся 
оть нея и не желающихъ получать отъ нея ни молитвъ, ни 
благосЛовени, и вообще для всфхъ тЪхьъ, которые не суть 
члены ея. И потому, съ точки зрЪвя этой Церкви, распоря- 
жене Синода вполнф постижимо, понятно и ясно, какъ Бо- 
эжй день. И законъ любви и всепрощен:я этимъ ничуть не 
нарушается. Любовь Божия безконечна, но и она поощаетъ 
не всВхъ и не за все. Жула на Духа Святого не прощается, 
ни въ сей, ни въ будушей жизни (Ме. 13, 32). Господь 
всегда ищетъ челов$ка Своею любов!ю, но человЪфкъ иногда 
не хочетъ итти навстрфчу этой любви и бЪФжитъ отъ лица 
Божия, а потому и погибаетъ. Жристосъ молился на крестЪ 
за враговъ Своихъ, но и Онъ въ Своей первосвященниче- 
ской молитвЪ изрекъ горькое для любви Его слово, что по- 
гибъ сынъ погибельный (]н. 17, 12). О Вашемъ мужЪ, по- 
ка живъ онъ, нельзя еще сказать, что омъ погибъ, но совер- 
шенная правда сказана о немъ, что онъ отъ Церкви отпалъ 
и не состоитъ ея членомъ, пока не покается и не возсоединит- 
ся съ нею. Въ своемъ послан!и, говоря объ этомъ, Синодъ 
засвидВтельствовалъь лишь существующий фактъ, и потому 
негодовать на него могутъ только т$, ‘которые не разум ютъ. 
что творятъ. Вы получаете выражения сочувств1я отъ всего 
м1ра. Не удивляюсь сему, но думаю, что утФшаться тутъ 
Вамь нечфмъ. Есть слава человЪ ческая и есть слава Божия, 
«Слава человфческая какъ цвФтЪ на ТравЪ: засохла трава, 
и ивфТтъ ея отпалъ; но слово Господне пребываетъ во вфкъ» 
(Птр. 1, 24—25). Когда въ прошломъ году газеты разнес- 
ли вЪсть о болзни графа, то для священнослужителей во 
всей силЪ всталъ вопросъ: слФдуетъ ли его, отпавшаго отъ 
вЪры и Церкви, удостоивать христ1анскаго погребен!я и мо- 
литвъ? Послфдовали обрашенля къ Синоду, и онъ въ руко- 
водство священнослужителямъ секретно далъ и-могъ дать 
только одинъ отвЪтЪ: не слфдуетъ, если умретъ, не воз- 
становивъ своего общеня съ Церковью. Никому тутъ ника- 
кой угрозы нЪтъ, и иного отвфта быть не могло. И я не 
думаю, чтобы нашелся какой нибудь, даже непорядочный, 
священникъ, который бы рЪфшился совершить надъ графомъ 
христ1анское погребение, а если бы и совершилъ, такое по- 
гребене надъ невёзрующимъ было бы преступной профана- 


шей свяшеннаго обряда. Да и зачфмъ творить насиме надъ 
мужемъ Вашимъ? ВЪдь, безъ сомнфн1я, онъ самъ не желаетъ 
совершентя надъ нимъ христанскаго погребемя? Разъ Вы, 
живой человЪкъ, хотите считать себя членомь Церкви, и 
она дЪйствительно есть союзъ живыхъ, разумныхъ су- 
ществъ во имя Бога живого, то ужъ падаетъ само собою 
Ваше заявленле, что Церковь для насъ есть поняте отвлечен- 
ное. И напрасно Вы упрекаете служителей Церкви въ злобЪ и 
нарушен! высшаго закона любви, Жристомь заповфданной. 
Ъ синодальномъ актЪ нарушеная этого закона нфтъ. Это, 
напротивъ, есть акть любви, акть призыва мужа Вашего 
къ возврату въ Церковь и вфрующихь къ молитв о немъ. 
Пастырей Церкви поставляетъ Господь, а не сами они гор- 
до, какъ Вы говорите, признали себя во главЪ$ ея. Носятъ 
они брилмантовыя митры и звфзды, но это въ ихь служе- 
ви совсфмъ не существенное. Оставались они пастырями, 
одфваясь и въ рубище, гонимые и преслфдуемые, останутся 
таковыми и всегда, хотя бы и въ рубише пришлось имъ 
спять одфться, какъ бы ихъ ни хулили и какими бы презри- 
тельными словами ни обзывали. Въ заключеше прошу про- 
птен1я, что не сразу Вамъ отвЪ$тилъ. Я ожидалъ пока прой- 
детъ первый острый порывъ Вашего огорченя. Благослови 
`’  Васъ Господь и храни, и графа — мужа Вашего — помилуй! 


Антон! й, митрополитъ С.-Петербургскй. 


27 марта. 


На дняхъь получила отвфтъ митрополита Антон!я на мое 
письмо. Онъ меня совсфмъ не тронулъ. Все правильно и все 
бездушно. А я свое письмо написала однимъ порывомъ сердца 
— и оно обошло весь маръ и просто заразило людей искрен- 
ностью. — Но для меня все это уже отошло на задёйй планъ, и 
жизнь идеть впередъ, впередъ, неумолимо, сложно и трудно... 

ВнЪшне события меня утомили, и опять очи мои обратились 
внутрь моей душевной жизни; но и тамъ — не радостно и не 
спокойно. . 


30 марта. 


Съ Сашей вышло очень неприятно. Она говЪть со мной не 
стала: то отговариваясь, что ногу натерла, а то наотрЪзЪ отка- 
залась. Это новый шагъ къ нашему разъединению. .. 


. Гов$ла я безъ настроеня, но серьезно, разумно, и рада 
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была просто потрудиться и душой и тЪломъ: рано вста- 
вать, стоять долго на молитвЪ, и, стоя въ церкви, разбираться 
въ своей душевной жизни. 

Дома сегодня опять тяжело: пфсни Суллержицкаго подъ 
громкй аккомпанименть Сережи, крикливый, мучительный го- 
лосъ Булыгина, хохотъ ‘безсмысленный Саши, Юми Ивановны 
и Марти Васильевны — все это ужасно. 


. 13 мая. 


Только теперь, когда пережила много горя, когда видишь 
упадокъ силь и жизни Льва Николаевича, когда усложнилась 
своя внутренняя жизнь — на всемъ отпечатокъ грусти, томлемя, 
точно что-то приходитъ къ концу... 


6 1юня. Жарко, душно, лЁниво и скучно. 

14 1юня. УЪхали Лева, Дора и Павликь въ Швешю. 
Ужасно, ужасно больно было съ ними разставаться. Я ихъ осо- 
бенно сильно принимаю къ сердцу, особенно чувствую ихъ 
жизнь, ихъ горе и радости. Послфднихъ мало имъ было въ этомъ 
году! . 

1юня. Сегодня дождь, вфтеръ. Прихожу къ Л. Н. 
узнать о его здоровьЪ, встрфчаю стфну между нами, о которую 
бьюсь. Сколько разъ это бывало въ жизни, и какъ это. все набо- 
лЪло! Сказала ему между прочимъ, чтобы онъ написаль Анд- 
рюшЪ письмо, ув5щевая его лучше и добрЪе относиться къ сво- 
ей женЪ. «Что ты меня учишь?» злобно сказалъ Л. Н. Я гово- 
рю, что не учу, а прошу его заступиться за Ольгу... потому 
именно, что Л. Н. умнЪе и лучше это. сд$лаетъ, чЪмъ я или дру- 
гой. «А если я умнфе, то нечего меня учить», — отвфтилъ онъ. 

3 тюля. Подходитъ нфчто ужасное, хотя всегда всфми 
ожидаемое, но совершенно неожиданное, ‘когда дЪйствительно 
подоидеть — это конецъ жизни. 

Состояне моего сердца я еще не понимаю, оно окаменЪло, 
я не должна его слушать, чтобы сохранить силу и бодрость 
‘для ухода за нимъ. 

Заболфль Левъ Николаевичъ съ 27 на 28 пюня въ ночь... 

... Сегодня онъ мнф говоритъ: «Я теперь на распутьи: и 
впередъ (къ смерти) хорошо, и назадъ (къ жизни) хорошо. 
Если и пройдетъ теперь, то только отсрочка». Потомъ онъ за- 
думался и прибавилъ: «Еще многое есть и хотЪлось бы сказать 
людямъ»... 

Сижу я въ его комналф, читаю Евангеле, въ которомъ 
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„Львомъ Николаевичемъ отм$чены тф мЪста, которыя онъ счи- 
таеть важнфйшими, и онъ мнЪ говоритъ: «Вотъ какъ нароста- 
ютъ слова: въ первомъ Евангели сказано, что Жристосъ просто 
крестился. Во второмъ наросли слова: И увидЪлъ небеса отвер- 
стыми, а въ третьемъ уже еше прибавлено: слышалъ слова: «сей 
есть сынъ мой» ит. д. 

14 1юля. .... Наконецъ, заболФла я: сильный жаръ ц$- 
лую ночь, боли. .. 

Врачи вс$ нашли, что причина общаго заболЪфваня 
(Л. Н.) и ослабленмя сердца — присутств!е маляр!Инаго яда въ 
организмЪ. Давали хининъ. . 

Грустно часто слышать отъ него упреки за леченле мнЪ и 
докторамъ. Какъ только ему лучше, онъ сейчасъ же высказываг 
етъ рядъ обвинен. А когда плохо, всегда лечится. 

22 1юля. Когда вчера Л. Н. говорилъ о томъ, “что теперь, 
когда онъ заболфетъ, прилище требуетъ, чтобы онъ умеръ, я 
говорю: «скучно жить въ старости ‚и я хотЪла бы поскорфй уме- 
реть». А Л. Н. вдругъ оживился, и у него какъ-то вырвался 
горяч протестъ: «Нфтъ, надо жить, жизнь такъ прекрасна! .. .» 

30 тюля. Вчера вечеромъ опять захворалъ Л. Н „Пище- 
варене испортилось, желчь не отд$ляется и былъ жаръ... 

Живу уныло, сижу весь день у двери больного мужа, вяжу 
шапки въ приютъ, и совсфмъ потухла во мн жизнь и энермя. 

3 августа. ... Чувство, что все приходить къ кон- 
цу, мучительно пресл$дуетъ. Что-то должно кончиться. 

августа. Собираемся въ Крымъ... Л. Н. опять по- 
чувствовалъ себя не совсфмъ хорошо... Живу совсЪмъ не по 
душ $... 

2 декабря. Крымъ. Гаспра. Съ 8 сентября жи- 
вемъ здЪфсь для здоровья Льва Николаевича, которое плохо по- 
правляется. Двф жизни не проживешь, ему минуло въ августЪ 
73 года, и онъ очень постарЪлъ, ослабъ, измфнился за этотъ 
ГгОДЪ... | 


... Какое я почувствовала вчера ночью душевное и физиче- 
ское одиночество! Съ Львомъ Николаевичемъ, вышло какъ разъ 
то, что я предвидфла: когда отъ его дряхлости прекратились 
(очень недавно) его отношеня къ женЪ, какъ къ любовниц, на 


этомъ мЬстЪ явилось не то, о чемъ я тщетно мечтала всю жизнь, 
4 


*) Характерный образчнкъ того «многаго», что хотВлЪ еще «сказать 
людямъ» Левъ Николаевичъ, лежа на смертномъ одрЪз. (Между прочимъ, 
почти вс ученые экзегеты сходятся на томъ, что Евангеле отъ Марка 
было первымъ, по времени составленйЯ). 
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— тихая, ласковая дружба, а явилась полная пустота. Утромъ и 
вечеромъ онъ холоднымъ ‚выдуманнымъ поцфлуемъ здоровается 
и прощается со мною; заботы мои о немъ спокойно принимаетъ, 
какъ должное, часто досадуеть и безучастно смотритъ на окру- 
жающую его жизнь. .. 

3 декабря. ... Левь Николаевичь фздилъь въ Алупку 
верхомъ, вечеръ весь проигралъ въ шахматы съ Сухотинымъ. А 
пр1Ьхавиие сыновья Илья и Андрюша, Саша, Наташа Оболен- 
ская, Классенъ, Ольга — все играли въ карты, чего я не люблю... 


4 декабря. ... Боялась за усталость Льва Николаеви- 
ча и простуду. 
декабря. ... Лучшее состояне здоровья не дфлаетъ 


его лучше духовно. Напротивъ, появляется что-то животное, еще 
болЪе эгоистическое. Сегодня я хотфла ему помочь при” сборахъ 
вь Ялту, чтобы онь суетясь не потфлъ. Онъ такъь грубо, брюзг- 
ливо на меня окрысился, что я чуть не заплакавъ, молча, удали“ 
лась. 

Получила письмо отъ графини Александры Андреевны 
Толстой. Какая удивительная духовная гармоня въ этой пре- 
лестной женщинф! Сколько настоящей любви и участя даетъ 
сна людямъ. 

Начинаю еще бол$е склоняться къ мнфншюо, что сектантство 
всякое, включая и учене моего мужа, сушитъ сердце людей и 
дфлаеть ихъ гордыми. Знаю двухъ женщинъ близко: это сестру 
Льва Николаевича — Машеньку, монахиню. и вышеупомянутую 
Александру Андреевну, и обЪ, не уходя изъ Церкви, стали лоб- 
рЪе, возвышенн$е. 

.. Моя бЪдная Ганя, родивъ опять мертваго ребенка — 
мальчика (12 ноября), еще боле привязалась къ своему..... 
мужу. ... 

Проводивь Льва Николаевича въ Ялту, пошла къ обЪднЪ, 
пфли дфвочки хорошо, и мнф было хорошо и молитвенно спо- 
койно. 

8 декабря. Вчера, проводивъ его, мнЪ вдругъ стало 
тоскливо, не при чемъ жить. Сегодня легче... 

9 декабря. Какъ я и думала, Левь Николаевичь в® 
ЯлтЪ немного захворалъ и явились опять сердечные перебои. .. 
Передъ отъфздомъ онъ съ жаднсстью вдругъ напустился сразу 
на вареники, виноградъ, грушу, шоколадь. .. 

Теперь идеть такъ: чуть поправится, все истратитъ невоз- 
держанемъ въ ФЪдЪ, движешяхъ. Испугается, спять лечится; 
опять лучше, опять трата... такъ и идетъ правильнымъ кругомъ. 

Была у обЪфдни. Прекрасно пфли двушки. Настроене хо- 


рошее, спокойное, привычное. Мн не мфшаютъ, какъ другимъ, 
безсмыслицы въ родф «дориносима чинми», «одесную Отца» 
и пр. *) Помимо этого, Церковь — м$сто напоминаня намъ Бо- 
га, мЪсто, куда столько милл1оновъ людей приносило свою в$ру, 
свое возвьмненное религ1озное чувство, свои горести, радости во 
всЪ моменты измфнчивой судьбы. | 

13 декабря. Меня сначала по телефону успокоили, а 
потомъ встревожили состоянемъ здоровья Льва Николаевича, 
и я тотчасъ же посл обфда уфхала въ Ялту, Застала Льва Ни- 
колаевича довольно бодрымъ, но въ постели; говорили, что даже 
докторъ испугался; перебои были значительные въ сердц$... 

Сегодня.... привезли его домой, въ Гаспру... вечеромъ. иг- 
ралъ двЪф парти въ шахматы съ Сухотинымъ... стало тошнить, 
опять ослабфлъ и, наконецъ, легь. А весь вечеръ его уговарива- 
ли лечь, по предписанию доктора, а онъ не хотЪлъ. 

У Сухотиныхъ горе, Сережа ихъ забол$лъ тифомъ... теле- 
‚ граммы, что положен серьезно. Ганя очень жалка, плакала, и 
у нея дЪтское отношене къ судьбЪ, что ее кто-то все обижаетъ. 

14 декабря. Левь Николаевичъ поселился внизу со вче- 
рашняго дня... Комната его рядомъ съ моей, опуст$ла, и эта 
мертвая тишина наверху какая-то. злов$щая и мучительная. .. 

15 декабря. Быль докторъ, который его тутъ лечитъ, 
Альтшулеръ, прлятный, даровитый еврей, совсфмъ не похожи на 
евреевъ, и Левъ Николаевичъ ему вФритъ и слушается его и даже 
любитъ. Сегодня дфлали тридцатое вспоыскиваее подкожное 
мышьяка и пять гранъ хинину принялъ. 

16 декабря. День пустой... 

ЕН. 

*).Характерно, что русское образованное общество, учившееся гово- 
рить на нЪфсколькихь языкахъ и учившее мношя тысячи ранфе непо- 
нятныхъ иностранныхъ словъ, не могло (не жёлало, какъ отчасти и до 
сихъ поръ недостаточно желаетъ) выучить буквально нЪеколько де- 
сятковьъ славянскихъ словъ, чтобы открыть себЪ полный доступъ къ 
пониманю великой цЪнности, столь, казалось бы, почитаемаго церковнаго 
богослужешя.., Графиня Софья Андреевна образованная, пожилая, под- 
черкивающая здЪсь свою православность женщина, воспитавшая 9 че- 
ловЪкъ дЪтей не знаетъ, чт0 «одесную» есть «по правую сторону» 
(т. ев. символическое выражен!е абсолютной близости Сына Бо- 
ж1я къ Отцу), а ‹... дориносима» — означаетъ «носимаго на копьяхъ»; 
«чинми» — чинами (ранЪзе сказано — ангельскими). ИзвЪетенъ 
обычан у древнихъ вонновъ носить военачальника-побЪдителя на копь- 
яхъ. ПобЪдителя Христа ангельск1е чины — воинетрва, какъ Начальника, 
своего, носятъ на копьяхъ. Образъ высокой поэз!и и глубочайшаго смы- 
сла. Во время этой литургической пени совершается Велиюй Входъ, 
символизируюний шеств1е Христа на страдая и Креетъ (Противополо- 
жене — уничиженя п, одновременно, великой славы Христа)... 
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23 декабря. ... Я начинаю любить Крымъ. Слава Богу, 
тоска моя прошла, главное потому, что Льву Николаевичу стало 
гораздо лучше. Надолго ли! 

Вчера уфхалъ Сухотинъ, прЕВхалъ Андрюша, больной, на 
редушный, но непрлятно несдержанный, особенно съ женой. 

24 декабря. ... Вечеромъ играль Левъ Николаевичъ 
со своими дЪтьми и Классеномъ въ винтъ. ВсЪ кричали, прихо- 
дили въ волнене отъ большого шлема безъ козырей, и очень 
странны мнЪ всегда эти настроен1я при карточной игрЪ, точно 
всф вдругъ лишаются разсудка и кричатъ вздоръ. 

въ Николаевичъ опять жалуется на боли въ рукахъ... 
Что-то потускнфло въ жизни, перестала радоваться на пофздку 
въ Москву, и просто тяжело это будетъ: и скучно, и холодно, и 
хлопотно. А будетъ ли какая радость? 

25 декабря. Празднично проведенное Рождество. 

26 декабря. Собираюсь со страхомъ въ Москву... 

27 декабря. Левъ Николаевичъ ходить опять гулять, 
пишетъ о свобод совфсти и опять переправляеть «О’ религии». 
Вечеромъ, когда легъ, спросилъ у меня теплаго молока, онъ те- 
перь его постоянно пьетъ, и пока ему разогрЪвали и я проща- 
лась со своими скучными гостями, Левъ Николаевичъ вдругъ въ. 
одномъ бфльЪ показался въ дверяхъ и нетерп$ливо и сердито 
сталъ торопить, чтобы ему дали молока. 

Саша засуетилась, и пока я сняла съ керосинки теплое мо- 
локо и донесла до его комнаты, онъ вторично выскочилъ съ до- 
садой въ дверь. 

29 декабря. ... Онъ кротокъ и добръ сегодня, и вс” 
мы дружны и радостны, такое счастье. Днемъ недовольна: фо- 
тографля, шила и больше ничего. 

30 декабря. Утромъ приходили къ Льву Николаевичу * 
самые разнообразные люди: трое рабочихъ-револющонеровъ, 
озлобленныхъь на богатыхъ... потомъ шесть человЪкъ сектан- 
товъ, отпавшихъ отъ Церкви... Еще приходилъ старый человЪкъ, 
состоятельный и болфе интеллигентный, который хочеть на Кав- 
казЪ, на берегу моря, основать монастырь на новыхъ началахъ. 
Чтобы брат1я вся была высшаго образованя, чтобы монастырь. 
этоть былъ въ нЫФкоторомъ родф центромъ науки и цивилиза- 
ши, а вм$стЪ съ тмъ, чтобы монахи сами обрабатывали землю 
и кормились своимъ трудомъ. Задача сложная но хорошая. 

31 декабря. Вотъ еще годъ какъ будто прошелъ. ГПо- 
слЫднй день довольно сложнаго труднаго года! Лучше ли бу- 
детъ новый? Все какъ будто хуже живется, да и сама не лучше 
дЪлаешщься. у 
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День какъ то весь пропалъ въ сует... 

Переписывала первую главу «О религиь Льва Николаеви-- 
ча, и пока еще мнЪ не особенно нравится: новаго мало сказано, 
да и бЪдно какъ-то содержане. Что дальше будетъ! Не по-- 
ноавилось мнф сравнеше Л. Н. съ отросткомь кишки — отбро- 
шенная людьми вфра въ необходимость оелиги». 
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ПАВЛОВО ОТЛУЧЕШЕ 


Апостолъ Павелъ, отлучая отъ Церкви коринеянина, горвлъ 
къ этому человфку, соблазнявшему мръ, послЪдней лю- 
бовью: «... сдфлавшаго такое дЪло, въ собрани вашемъ, во имя 
Господа [исуса Жриста, обще съ моимъ духомъ, силою: Господа 
налпего [исуса Жристаа предать сатанЪ во изможде- 
н1е плоти чтобы духъ былъ спасенъ въ день 
Господа нашего [исуса Жриста»... (1 Кор. 5). 

Праведное отлученле отъ Церкви всегда значительно, не въ 
идейномъ только смыслЪ, а и въ метафизическомъ. 

Конечная ифль церковнаго отлучешя — спасене духа’ чело- 
вЪческаго. Ближайшая цфль — смирене души, чрезъ отъятте 
благословен1я на ея земную жизнь («изможденте 
плоти»)... Великая тайна скрыта не только въ благословляю- 
щихь, но и въ отвергающихъ словахъ Церкви. 

Отлучеше '’Толстого было страшнымъ предупрежденемъ 
Божшимъ — Росаи... 


«ОТВБТЪ 


на опредЪлене Синода отъ 20—22 февраля и полученныя мною 
по этому случаю. письма». 

«Не мро Бебтз Бу 1оушб СьизНапйу 

БеНег Шап Тгай у9Ш ргосееЯ Бу 1оуштб 

Ь1з омп Зесё ог Сригсь Бейег ап СЬн- 

<НапЦу, ап еп ш 1оушб Ышзе{ БеНег 

{ап а». 

Со|ег1Чве, 


«Я не хотЪлъ сначала отвфчать на постановлене обо мнЪ Си- 


134 


нода, *) но постановлене это вызвало очень много писемъ, въ 
которыхъ неизвЪстные мнЪ корреспонденты — одни 6 рачятъ ме- 
ня за то, что я отвергаю то, чего я не отвергаю, друге увЪшева- 
ютъ меня пов$рить въ то, во что я не переставаль вЪрить, и 
третьи выражаютъ со мной единомысме, которое едва ли въ дфй- 
ствительности существуеть, и сочувстве, на которое я едва ли 
имЪю право; и я ршилъ отвфтить и на самое постановлене, ука- 
завъ на то, что въ немъ несправедливо, и на обращене ко мнЪ 
моихъ неизвЪстныхь корреспондентовъ. 

Постановлене Синода вообше имфетъ много недостатковъ. 
Оно незаконно или же умышленно двусмысленно; оно произволь- 
но, неосновательно, неправдиво и, кромф того, содержитъ въ се- 
6 клевету и подстрекательство къ дурнымъ чувствамъ и поступ- 
камъ. 

Оно незаконно, или умышленно двусмысленно — потому, что 
если оно хочеть быть отлученемъ отъ церкви, то оно не удовле- 
творяетъ тЪмъ церковнымъ правиламъ, по которымь можетъ нрос- 
износиться такое отлученте; если же это есть заявлене о томъ, 
что тотъ, кто не вфритъ въ церковь и ея догматы, не принадле- 

“жить къ ней, то это само собой разумФется, и такое заявлете 
не можеть имфть никакой другой пфли, какъ только ту, чтобы, 
не будучи въ сушности отлученмемъ, оно бы казалось таковымъ, 
что собственно и случилось, потому что оно такъ и было понято. 

Оно произвольно, потому что обвиняетъ одного меня въ не- 
вЪр!е во всЪ пункты, выписанные въ постановлении, тогда какъ 
не только многе, но почти всЪ образованные люди раздЪляютъ 
такое невЪр1е и безпрестанно выражали и выражаютъь его въ раз- 
говорахъ, и въ чтени, и въ брошюрахъ и книгахъ. 

Оно неосновательно потому, что главнымъ поводомъ его. по- 
явленля выставляется большое распространене моего совращаю- 
щаго людей лжеученя, тфгда какъ мнф хорошо извЪстно, что. лю- 
дей, раздъляющихь мои взгляды, едва ли есть сотня, и распро- 
странене моихъ писаний о релитти, благодаря цензурЪ, такъ нич- 
тожно, что большинство людей, прочитавшихь постановлеше си- 
нода, не имфеть ни малЪйшаго понятя о томъ, что мною напи- 
сано о религи, какъ это видно изъ получаемыхъ мною писемъ. 

Оно содержитъ въ себЪ явную неправду, такъ какъ въ немъ 


*) «На Льва Николаевича этотъ эпизодъ (отлучен1е) произвелъ сла- 
бое впечатлЪн1е» — товоритъ б1ографъ. «Характерно то, что Л, Н—чъ 
послВ этого отлучен1я болЪе интересуется общественными вопросами, не 
имЪвющими прямого отношен1я къ его отлученио, и отвЪтъ свой на отлу- 
чен!е пишетъь значительно позже, чрезъ полтора мВсяца посл обнародо- 
ван1я синодскаго послан1я». 


` 
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‚еказано, что со стороны церкви были сд$ланы! относительно ме- 
ня не увЪнчавипяся успфхомъ попытки вразумленя. Ничего по- 
добнаго никогда не ‘было. 

Оно представляетъ изъ себя то, что на юридическомъ язы- 
‚КЪ называется клеветой, такъ какъ въ немъ заключаются завфдо- 
-мо несправедливыя, клоняцпляся къ моему вреду утвержденля. 

Оно есть, наконецъ, подстрекательство къ дурнымъ чув- 
‚ствамъ и поступкамъ, такъ какъ вызвало, какъ и должно было 
ожидать, въ людяхъ непросв$ёщенныхъ и неразсуждающихъ озло- 
блене и ненависть ко мн$... ( Далфе, Голстой приводить нФсколь- 
‚ко выдержекь изь писемъ, его осуждающихъ)... Признаки та- 
кого же озлоблемя посл постансвленля синода замфчаю и при 
встрЪчахъ съ нёкоторыми людьми. Въ самый день 25 февраля, 
когда было опубликовано постановлене, я, проходя по площади, 
‚слышалъ слова: «вотЪ дьяволъ во образ человфка», и если бы 
толпа была иначе составлена, очень можетъ быть, что меня бы 
избили, какъ избили, нфсколько лФтъ тому назадъ, человфка У 
Пантелеймоновской часовни, 

Такъ что постановлен!е синода вообще очень нехорошо; то, 
‘что въ концЪ постановления сказано, что лица, подписавиия его, 
молятся, чтобы я сталь такимъ же, какъ они, не дфлаетъ его 
лучше. 
Это такъ вообще; въ частности же постановлен!е это неспра- 
‘ведливо въ слЪдующемъ. Въ постановлении сказано: «Извфстный 
м1ру писатель, руссюй по рождению, православный по крещентю 
и воспитантю, графъ Голстой, въ прельщенти гордаго ума своего, 
дерзко возсталъ на Господа ‘и на Жриста Ёго и на святое Его до” 
стояню, явно предъ всфми отрекся отъ вскормившей и воспитав- 
ней его Матери Церкви православной». 

То, что я отрекся отъ церкви, называющей себя православ- 
‘ной, это совершенно справедливо. 

Но отрекся я отъ нея не потому, что я возсталъ на Господа, 
‘а, напротивъ, только потому, что всфми силами души желалъ елу- 
жить Ему. Прежде чмъ отоечься отъ церкви и единения съ на- 
‘родомъ, которое мнЪ было невыразимо дорого, я, по нфкоторымъ 
признакамъ усомнившись въ правотф церкви, посвятилъ н$сколь- 
ко ЛФтъ на то, чтобы изслФдовать теоретически и практически 
учене церкви: теоретически — я перечиталъ все, что могь, объ 
‘учени церкви, изучиль и критически разобраль догматическое 
богослов1е; практически — строго слФдовалъ, въ продолжеше бо- 
лЪе года, всЪмЪ п редписаниямъ церкви, соблюдая всЪ посты и всЪ 
перковныя службы. И я убдился, что учене церкви есть теоре- 
тически коварная и вредная ложь, практически же собране са- 
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мыхъ грубыхъ суевЪр!й и колдовства, скрывающее совершенно^ 
весь смыслъ христзанокаго ученая. (Въ выноскЪ Толстой по- 
дробно останавливается на Гаинствахъ и молитвахь Церкви. на- 
зывая ихъ «различными прлемами колдовства»: «Стоитъ только 
почитать требникъ, послЪдить за тЪми обрядами, которые не пе-- 
реставая совершаются православнымъ духовенствемъ и счита-. 
ются христанскимъ богослужешемъ, чтобы увидать, что всЪ эти 
обряды не что иное, какъ различные премы колдовства, приспо-: 
собленные ко всЬмЪ возможнылгь случаямь жизни»... Молитвы 
Голстой такъ же именует «заклинашями»... «для всего этого и 
тысячи другихъ обстоятельствъ есть извфстныя заклинаня, ко- 
торыя въ извЪстномъ мфстЬ за извфстныя приношеня произно- 
сятся священникомъ»). 

И я дЪиствительно отрекся отъ церкви, пересталь исполнять 
ея обряды и написаль въ завфщани своимъ близкимъ, чтобы’ 
они, когда я буду умирать, не допускали ко’мнЪф церковныхъ слу- 
жителей, и мертвое мое тфло убрали бы поскорфй, безъ всякихъ 
надъ нимъ заклинанй и молитвъ, какъ убираютъ всякую против-. 
ную и ненужную вешь, чтобы она не м5шала живымъ. 

о же, что сказано, что «я посвятилъ свою литературную 
дъятельность и данный мнф отъ Бога Талантьъ на распростране-‹ 
не въенародЪ учешй, противныхъ Христу и церкви и т. д.», и что 
«я въ своихъ сочинешяхь и письмахъ, во множеств раз сЪивае- 
мыхъ мною такъ же, какъ и учениками моими, по всему свЪфту, въ 
особенности же въ предфлахъ дорогого отечества нашего, пропо- 
вЪдую съ ревностью фанатика ниспровержене всЪхъ догматовъ 

православной церкви и самой сущности вЪры христанской», — 
то это несправедливо. Я никогда не заботился о распространенли. 
своего ученая. Правда, я самъ для себя выразилъ въ сочиненяхь 
свое понимане учемя Жриста и не скрываль эти сочиненя отъ 
людей, желавшихъь съ ними познакомиться, но никогда сам не 
печаталъь ихъ; говориль же людямъ о томъ, какъ я понимаю уче-. 
ме Христа, только тогда, когда меня объ этомъ спраптивали. Га- 
кимьъ людямъ я говорилъ то, что думаю; и давалъ, если он у` 
меня были, мои книги. (Слфдуеть кошунственное изложеше в$- 
ровашй Церкви)... 


Сказано также, что я отвергаю всф таинства. Это совершен- 


но справедливо. Вс таинства я считаю, низменнымъ, грубымъ, 
несоотвьтствующимь понят о Бог$ и хрисптанскому учению. кол- 
довствомъ и, кромф того, нарушешемь самыхъ прямыхъ указ ани... 
евангемя. Въ крещенти младенцевъ вижу явное извращене всего- 
того смысла, который могло имфть крещене для взрослыхь, со- 
знательно принимающихъь христанство, въ совершении таинства. 
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брака надъ людьми, завЪдомо соединившимися прежде, и въ до- 
пущени разводовъ, и въ освящении браковъ разведенныхъ, вижу 
прямое нарушеше и смысла и буквы евангельскаго учешя. 

ъ перюдическомъ прощеши грЪховъ на испов$ди вижу вред- 
ный ‚обманъ, только поотшряющий безнравственность и уничтожа- 
юций опасеше передъ согрьшетемъ, 

Въ елеосвящени такъ же, какъ и въ миропомазанти, вижу 
прлемы грубаго колдовства, какъ и въ почитани иконъ и мощей 
и ‘какъ и во всфхъ тьхъ обрядахъ, молитвахъ, заклинамяхъ, кото- 
рыми наполненъ требникъ. (Снова, страницы кошунствъ, застав- 
ляющихь содрозаться и трепетать Александру Андрсевну и мно- 
ия друия души). 

... Гакъ вот, что справедливо и что несправедливо въ по- 
становлени обо мнЪ синода. Я дФйствительно не вфрю въ то, во 
что они говорятъ, что вБрять. Но я вфрю во многое, во что они 
хотятъ увфрить людей, что я не вЪ$рю. 

Врю я въ слфдующее: вфрю въ Бога, котораго понимаю 
какъ Духъ, какьъ Любовь, какъ начало всего. Вфрю въ то, что 
Онь во мн ия въ Немъ. (Это — послф всезо, ито написано и 
как написано). Вфою въ то, что воля Бога яснфе, понятнфе 
всего выражена въ ученти человЪка Жриста, котораго понимать 
Богомъ и которому молиться — считаю величайшимъ кышун- 
ствомъ. ВЪЗрю въ то, что истинное благо человЪка — въ исполнении 
воли Бога, воля же Его въ томъ, чтобы люди любили другь дру- 
га и вслЪдстве этого поступали бы съ другими Такъ, какъ они 
хотятъ, чтобы поступали съ ними, какъ и сказано въ срантели, что 
въ этомъ весь законъ и пророки. ВЗрю въ то, что смыслъ жизни 
каждаго человЪка, поэтому, только въ увеличени въ себЪ любви 
(сколь наивная вфра, что человфкь можеть самь свою любовь 
увеличить въ себЪ); что это увеличене любви ведеть отдЪль- 
наго человЪка въ жизни этой ко все большему’ и большему’ бла- 
гу, даетъ посл —. тЪмъ большее благо, чфмъ больше будетъ 
въ человЪкЪ любви, и вмфстЪ съ тЪмъ болфе всего другого сод$й- 
ствуеть установленю въ мЪ царства Божйя, то есть такого 
строя жизни, при которомъ царствуюцие теперь раздоръ, обманъ 
и насиме будутъ замфнены свободнымъ согласлемъ, правдой и 
братской любовью людей между собой. Вфрю, что для преуспвя- 
вия въ любви есть только одно средство: молитва — не молитва 
общественная въ храмахъ, прямо запрещенная Жристомъ (Ме. 
о 5—13). (Никозда не запрешалъ Христосъ молиться въ хра- 

$/) — а молитва, образецъ которой данъ намъ Христомъ, — 
о состоящая въ возстановлени и укрфиплени въ сво- 
емъ сознани смысла своей жизни и своей зависимости только 
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отъ воли Бога (Какое удивительное непонимаше сушности мо- 
литвы! ). 

Оскорбляютъ, огорчаютъ или соблазняютъ кого-либо, мфша- 
ютъ чему нибудь и кому нибудь или не нравятся эти мои вЪфро- 
ваная, — я тажь же мало могу ихь измфнить, какъ свое тЪло. 
Мнф надо самому одному жить, самому одному и умереть (и очень. 
скоро), и потому я не могу никакъ иначе вфрить, какъ такъ, какъ. 
я вЪрю, готовясь итти къ тому Богу, отъ котораго исшелъ (выра- 
жеше, уподобляющее автора — Христу и Духу Святому). Я не 
вЪрю, чтобы моя вфра была одна несомнфнно на всф времена 
истинна (въ чемь же тозда ея абсолютная ифнность?), но я не. 
вижу другой — ‘боле простой, ясной и отвфчающей всфмъ тре- 
бован1ямъ моего ума и сердца (какъ незлубоки, оказывается, ре- 
личозныя требовашя тозо, кто столь требователень ко всему и 
всфмь...); если я узнаю такую, я сейчасъ же приму ее потому, 
что Богу ничего, кромЪ истины ‘не нужно. Вернуться же къ тому, 
оть чего я съ такими страданиями только что вышель, я никакъ. 
уже не могу, какъ не можетъ летающая птица войти въ. скорлупу 
того яйца, изъ которого она вышла, 

«Тоть, кто начнетъ съ того, что полюбитъ христанство 6бо-- 
ле истины, очень скоро полюбитъ свою церковь или секту болФе, 
чфмъ христпанство, и кончитЪ тЪмъ, что. будетъ любить себя (свое 
спокойстве) больше всего на свЪтЪ», сказаль Кольридекъ. 

Я шелъ обратнымъ путемъ. Я началъ съ того, что полюбилъ 
свою православную вЪру (козда это было?) болЪе своего спокой- 
ств1я, потомь полюбилъ христланство боле своей церкви, теперь 
же люблю истину болЪе всего на свЪтЪ. И до сихь поръ истина. 
совпадаеть для меня съ христанствомъ, какъ я его понимаю. 

я испов5дую это Жристанство; и въ той мЪрЪ, въ какой исповЪ- 
дую его, спокойно и радостно живу и спокойно и радостно при- 
ближаюсь къ смерти». 


* 
% * 


Прочтя этоть «Отвфтъ», Розановъ написалъ: «Объ одномъ 
сомнЪни гр. Л. Н. 'Голстого. 

... «Я не понимаю таинствЪ, въ нихь нытЪъ смысла, 
они суть колдовство». Такъ выразился гр. Толстой въ отвфтЪ на 
его оффишальное отлучеше отъ Церкви. Не критикуя другихъ 
сторонъ въ его «ОтвЪфтф», психологически и субъективно очень. 
глубокихь и интересныхъ, остановимся на одной этой. — Кто-же 
ихъ «понимаетъ»? и не отъ того-ли они ‘и получили имя «та- 
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ИНСТВЪ», «тайну », «непостижимаго», — что стоять вн Ъ разум$- 
ня? Можеть быть не выше и не ниже, но просто вн! 
Въ «ВойнЪ и мир» онЪ даже войну 12-го года и въ частности 
Бородинское сраженйе привналь «таинствомъ», «непостижимымъ». 

нъ написалъь объ этомъ цфлую, главу, съ чрезвычайнымь упор- 
ствомъ и горячностью. ПозднЪе онъ перемфнялъ объекты этого 
имени: но два объекта, рожден1е и смерть, кажется ни- 
когда не переставалъ считать «таинствами». 

— «Они — колдовство», утверждаеть онъ. Значитъ, 
онъ соглашается, что они есть. Можно-ли назвать какимъ-ни- 
будь именемъ и даже опредфлить качества того, чего нЪфтъ, 
не существуеть?! Итакъ, по его же признано, въ хриспанствЪ 
содержатся тайныя вещи, именуюнияся у хриспанъ таинства- 
ми. Только онъ ихъь не хочетъ и порицаетъ («колдов- 
ство».), христане же ихъ хвалятъ и хотятъ. Еще что сказалъ онъ 
о НИхЪ, и, даже, что онъ единственно о нихъ сказалъ? То, что 
они суть колдовство. Радуемся, что суть ихъ, какъ непо- 
стижимости, онъ схватилъ въ этомъ словф; но какя онъ пои- 
писалъ имъ качества? Колдовство есть злое, ко злу на- 
правленное и чрезъ злого человЪ ка. Но таинства 
— внЪ «во врачеване души ‘и тфла», и, кажется, совершаются 
чрезъь добрыхъ или приблизительно добрыхъ людей. Онъ не ви- 
дитъ колдуна, а толкуетъ о колдовствЪ; не видитъ вреда (враче- 
вательство) и все же кричитъ о колдовств$. Безсильный крикъ, 
который никого. не смутитъ, 

Но, можетъ быть, его задача — показать, что таинство съ 
виду похоже на колдовство и такъ же ничего 
не содержитъ въ себЪ, какъ и подлинное кол- 
довство; что таинства суть пустыя безсодер- 
жательности немощныя веши? Таковая мысль со- 
держала-бы рашонализмъ и утверждала бы невЪруе его’ собствен- 
но не въ христмансюя таинства, но. вообще во все чудесное и та- 
инственное въ мрЪ. «Ничего нЫтъ, кромф Иловайскаго, Иловай- , 
сю же достовфренъ». Это есть настроенте ума, предрас- 
положение ума, на которое можно отвфтить только: «у меня 
—щ не такое. Кто любитъ капусту, а кто — супъ съ картофелемъ; 
одинъ читаетъ Иловайскаго, а другой — Пушкина. Голстой такъ 
не любитъ все чудесное, что въ передБлывашяхъ Ёвангеля даже 
не остановился вниматемъ на чудесномъ, сверхъестественномъ 
Откровен!и (Апокалицсисъ) [оанна Богослова, Но онъ хо- 
четъ увидфть чудо? Согласенъ указать его: такое чудо есть твор- 
ческо-художественный генй самого отрицателя чудесъ. ВполнЪ 
чудо, что я не имфю такого. ВФдь зачаты-то мы съ нимъ доволь- 
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ню одинаково, и родители наши были довольно равные люди; тЪ 
и друге — обыкновенные, сфреньюме люди. Считая «по обыкно- 
венному», всЪ безъ исключешя люди должны бы родиться при- 
близительно одинаково и разниться не болфе, чфмъ березы въ 
березовой рошЪ. Но какая между ними разница! МнЪф подъ 50 
лЪть и хоть я пытался писать повфсти, но даже и малой пов$- 
стушки не вышло. А онъ, подите, въ двадцать съ немногимъ лфтъ 
написалъ вдохновенное «ДФтство и отрочество». И вотъ, его даръ 
сравнительно съ моимъ великое есть чудо, и онъ самъ, какъ 
творецъ и человЪкъ, есть чудо по необъяснимости происхо- 
ждешя и необъяснимой природ$. 

Нужно очень мало бояться Бога, чтобы, получивъ оть Него 
чудесный даръ, съ магическимъ дЪйствемъ на души человЪ ческая, 
начать употреблять этотъ даръ на отрицанме всфхъ прочихъ чу- 
десъ Божихъ, которыя предназначены служить людямъ въ скор- 
бяхъ ихъ и въ бфдахъ, для утЪшеня и для поддержаня». *) 


К 
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Голосъ православнаго русскаго священства раздался въ сло- 
вахъ молодого епископа Ямбургскаго, Сертя: 

«Итакъ, послЪ этой новой испов$ди можно ли назвать го. 
Толстого принадлежащимъ къ православной Церкви и вЪрую- 
щимъ по православному? Если у кого либо до сихъ поръ воз- 
можны были въ этомъ сомнфная и колебатя, то. теперь всЪ эти 
сомнфтя разсфиваются. Гр. Голстой не только сознательно и по- 
слЪдовательно отвергаетъ самые основные догматы христанства, 
не только отрицаетъ и хулитъ православную Церковь и ея таин- 
ства и всю церковную жизнь и практику представляетъ какимъ- 
то сифпленемъ лжи, обмана и грубаго суевфрия, но и сознательно 
бросилъ Церковь, завЪыщавъ своимъ близкимъ ни напутствовать, 
ни хоронить его по православному (нежелане быть погребен- 
нымъ по православному, какъ извЪфстно, предполагалъ въ немъ и` 
Владыка-Митрополитъ Петербургсюй въ отвЪтБ своемъ на пись- 
мо графини). Относительно отпаден:я графа отъ Церкви, т. о., 
не можетъ быть двухъ мнЪнИ, и самъ графъ признаетъ это. Мы 
скажемъ боле, имфль ли даже право Св. Синодъ, зная объ уче- 
нши гр. Голстого и зная, что это ученйе изв$стно всему му и 
привлекаетъ къ себЪф, если не посл-дователей, то всеобщее вни- 
ман1е, имфлъ ли право Св. Синодъ оставаться ‘къ этому равно- 


пит 


*) «Около церковныхъ стВнЪ», т. [. 
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душнымъ и предоставлять вЗрнымъ сынамъ Церкви соблазнять- 
ся этимъ равнодупшемь и терять в$ру въ Церковь? ИмЪль ли 
право Св. Синодъ допустить, чтобы надъ графомъ, мицомъ все- 
м1рно извЪстнымЪ, совершенъ былъ по смерти православный об- 
рядъ погребемя, къ злорадному посмБяние всфхъ враговъ Церк- 
ви и къ соблазну и недоум5н1ю всфхъ вфрующихъ? Повторяемъ. 
стносительно этого не можетъ быть различныхь мнЁн. Св. Си- 
нодъ, издавъ свое постановленле, не только воспользовался сво- 
имъ нестъемлемымъ и вполнЪ естественнымъ правомъ, но и испол- 
нилъ непремфнную свою обязанность, отъ исполнемя которой’ 
онъ никакъ не могъ уклониться, Дай только Богъ, чтобы и впредь 
нашта, родная Церковь также безбоязненно и твердо предъ лицемъ 
всего мара произносила свое исповфданте, исповфдала вру въ се- 
бя и свое Божественное призванте. 

Соглалцаясь съ основной мыслью постановленя, что онъ от- 
палъ отъ Церкви, графъ Толстой возражаетъ противъ умфстности 
такого постановлешя и противъ нЫкоторыхъ его частныхъ утвер- 
ждени и мыслей. Прежде всего, ему' кажетсл несправедливымъ от- 
лучать именно его, тогда какъ мноше и въ разговорахъ, и въ пись- 
махъ, и въ печати высказываютъ свое невфре, и никто ихъ не 
объявляеть отпавшими оть Церкви. И какъ бы, предвидя возра- 
жене, что его, гр. Голстого, всемарно извфстнаго писателя, къ 
слову котораго прислушиваются всЪ, сочинешя котораго перево- 
дятся на вс$ языки почти въ моментъ ихъ появления на русскомъ 
язык, нельзя же сравнивать съ мелкими литературными и про- 

сто словесными сошками, графъ прибавляеть, что его посл до- 
вателей мало, что распространенле его писантй ничтожно. Съ этимъ 
нельзя согласиться. Если мало настоящихъ, искреннихъ послёдо- 
вателей Толстого, то ученле его, по крайней м$рЪ въ его основ- 
ныхъ положемяхь, извЪетно всюду, ГД только извфстно имя 
Толстого, а это имя извЪфстно всему читающему мру. Если у’ 
насъ, въ Росси не знаетъ этого имени неграмотный народъ, то 
вфдь такое положеше вешей не можеть продлиться въ вФчность. 
Будеть время, когда всФ будутъ грамотны, необходимо и это 
‚ имфть въ виду и будушихъ оградить отъ соблазна. Эта то, особен- 
ная извЪстность имени гр. Толстого и была причиной, почему 
Церковь, уже давно не пользовавшаяся своимъ правомъ отлуче- 
нря, на этоть разъ рышилась прибЪфгнуть къ нему. Гакова прак- 
тика Церкви: со времени ея основанля. Снисходя къ немошамъ че- 
ловфческимъ, Церковь произносила анаюему только въ крайнихъ. 
случаяхъ, когда соблазнъ былъ чрезвычайнымь, и когда не было 
надежды исправить человЪка иными средствами. ДЪйствуя такимъ 
образомъ ЦШерксвь поступала вполнЪф основательно и послЪфдова- 
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тельно. Она всегда помнила, что конечная участь человЪка зави- 
сить «не отъ клочка писанной или печатной бумаги», не отъ са- 
мого церковнаго отлучешя, а оть того внутренняго отступлен1я 
людей отъ Источника жизни и истины, о которомъ церковное 
отлученте только свидфтельствуетъ. Поэтому, если ‘бы, по нера- 
дЪнию-ли предстоятелей церковныхъ, по ихъ-ли излишней снисхо- 
дительности, какой нибудь зараженный членъ и остался въ об- 
ществЪ върующихъ, оть невидимаго Суда Божия онъ укрыться не 
можеть и святости церковнаго тфла не повредить. А съ другой 
стороны, анавема никогда, по существу своему, не была орудлемъ 
кары, какъ бы н-которымъ отмшемемъ грфшнику за совершен- 
ный грфжь. «МнЪ отмщеше, Азъ воздамъ», говоритъ Господь, и 
Церковь, болфе`чфмъ кто либо, помнить эти слова, Церковная 
анаеема, поэтому, всегда имла въ виду или исправлене грфш- 
ника, или, если этого нельзя ожидать, то служила, оповфшенемъ 
перковнаго общества о появившемся заблуждени, съ цЪфлью 
ограгкденя неопытныхъ, и вмстЪ съ тфмъ была исповЪданлемъ 
церковной вфры. Поэтому-то Шерковь и употребляла это средство: 
только въ исключительныхъ случаяхъ, а такой исключительный 
случаи и явился теперь. | 

Графъ находить неумЪстнымъ синодальное постановлене по- 
тому еще, что оно можетъ оказаться подстрекательствомъ къ дур- 
нымт поступкамъ и мыслямъ, чего ему приходилось видЪть при- 
мфры. Все сказанное выше можеть служить отвфтомъ и на это 
недоумЪте. «Если, скажемъ словами самого гр. Толстого, чува- 
тив мажетъ своего идола сметаной или его сфчетъ, я могу 
не оскорблять его взровашя и равнодушно пройти мимо, потому 
что онъ дфлаеть это во имя чуждаго мнЪ своего суев5 рая и не 
касается того, что для меня священно». И Церковь, конечно, 
прошла бы мимо графа, если бы его. проповФдь не касалась сама- 
го дорогого церковнаго достояня, если бы не имЪла цълью под- 
копать самое священное сокровище Церкви, Теперь же Церковь 
должна была оградить это сокровище и вмфстЪ тЪ тысячи и мил- 
мюоны ея чадъ, которымъ угрожало лишене его. Пусть этотъ шагъ 
Церкви «оскорбляетъ, огорчаетъ или соблазняетъ кого либо, мЪ- 
шаеть чему нибудь и кому нибудь, или не нравится», пусть. нЪко- 
торые ревностные, но не разсуждающие члены Церкви въ этомъ 
шаг найдуть поводъ къ непохвальнымъ выходкамъ, Церковь о 
всемъ этомъ можеть пожалфть, но поступить, ради этихъ воз- 
можныхъ выходокъ, иначе не можетъ, какъ не поступилъ бы’ ина- 
че и самъ графъ, если бы находился въ подобномъ положенти. 

ДалЪе, графъ называетъ постановлене «тЪмъ, что на юриди- 
ческомъ языкЪ называется клеветой, Такъ какъ въ немъ заклю- 
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чаются завфдомо несправедливыя, клоняцияся къ его вреду 
утвержденмя». ПримБромъ такихъ утвержденй служить, можеть 
быть, то, что Св. Синодъ приписываетъ графу фанатическую рев- 
ность о ‘распространени его учешя. «Это, говорить Л. Н., не- 
справедливо. Я никогда не заботился о распространении своего’ 
ученая». Читателю такое заявлене Л. Н., конечно, можетъ по- 
казаться весьма страннымъ, какъ бы софизмомъ. Онъ же зналъ, 
что его сочинения, особенно въ послФднее время, вс до единой 
строки будуть напечатаны и разойдутся въ тысячахъ экземпля- 
ровъ? Какъ же онъ можетъ думать, что онъ не виноватъ въ рас- 
пространени своего лжеученля? Св. Синодъ, говоря о томъ, что 
гр. Голстой съ ревностью фанатика уже много лфть не переста- 
етъ проповфдывать ниспровержен1е всфхь догматовъ православ- 
ной Церкви, конечно, говорилъ о всей литературной дфятельно- 
сти графа, совсфмъ не касаясь того, самь ли Л. Н. ходиль въ 
народъ и проповфдывалъ, самъ ли отсылалъ въ типографию свои 
рукописи, или это дЪлали за него его друзья и почитатели. Кто 
подносить человЪфку ядъ, конечно, виноватъ; но еще болЪе вино- 
валъ тотъ, кто этотъ ядъ составилъ, зная, что онъ будетъ подне- 
сенъ. Вообще, этотъ пунктъ въ письм гр. Голстого представля- 
ется страннымъ и порождаетъь недоумёне. 

Не менфе страннымъ является и тотъ пунктъ, гдф графъ со- 
вершенно недвусмысленно обвиняетъ Св. Синодъ въ сознатель- 
ной и намфренной лжи, «въ явной неправдЪ». Это — относитель- 
но «не увфнчавшихся успЪхомъ попытокъ увфшавля». «Ничего 
подобнаго (не обинуясь утверждаетъ графъ) никогда не было». 
Тутъ какое-то трудно: понятное недоразумфше. Къ Л. Н. прихо- 
дили священники и говорили съ нимьъ о вфрё. НЪкоторые изъ 
этихъ священниковъ приходили къ нему говорить о вфрЪ совсЗмъ 
не по собственному почину, а были нарочно для этой цЪли по- 
сылаемы епармальнымъ начальствомъ. Графъ съ этими священ- 
никами говорилъ, дфлился потомъ со своими знакомыми и посф- 
тителями впечатльшями отъ этихъ бесЪдъ. Графъ зналъ, что эти 
священники посланы къ нему отъ архереевъ (напр., тульскаго) , 
и своимъ знакомымъ потомъ признавался, что бесЪды священни- 
ка ему нравятся, только непраятно знать, что священника при- 
слалъ архерей для его увфшазня (говоримъ это: на основан дЪй-. 
ствительныхъь событли). Какъ же послЪ этого графъ утверждаетъ, 
что со стороны Церкви не было попытокъ увфщая, и что Св. 
Синодъ говоритъ «явную неправду», упоминая объ этихъ попыт- 
кахь? ОтвЪчать на обвинене во лжи такимъ же обвинемемь мы 
не думаемъ, а только утверждаемъ, что графъ Л. Н., во имя исти- 
ны, самь долженъ печатно оговориться, или же дать своему 
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утвержденю какой нибудь непрямой смыслъ. Можетъ быть, онъ 
подумалъ, что Св. Синодъ говоритъ. о попыткахъ непосредственно 
самого Св. Синода. Можетъ быть, онъ думалъ, что мфстный ар- 
жерей послалъь къ нему священника независимо отъ Синода. Во. 
всякомъ случа, оговориться необходимо, иначе на доброе имя 
писателя ложится странная и ни для кого не желательная тфнь, 
Графъ утверждаетъ, что оставиль онъ Церковь только посл 
того, какъ теоретически и практически изучилъ и испробовалъ 
перковное учене, посл того какъ прочиталъь всю богословскую, 
литературу и '‘болЗе года слЪдоваль предписамямъ Церкви, .со- 
блюдая посты и пр. Все это, по словамъ графа, только усилило 
его сомнфня и укрЗпило его разочарован въ церковномъ христ1- 
анствф.-— Фактъ, конечно, весьма печальный, но, къ сожалфнию, 
не единственный и даже не рфдюй, и происходитъ онъ не отъ 
ложности церковнаго ученя, не оть ложности церковной жизни, 
а оть душевнаго ‘расположентя и настроемтя того, ‘кто къ этому 
ученю и въ особенности къ этой жизни приступаетъ. Психоло- 
пю этого особеннаго. отношенля. кь Церкви и ея таинствамъ пре- 
красно изобразилъ самъ же гр. Л. Н. Толстой въ своемъ роман 
«Анна Каренина», именно тамъ, гдЪ описывается молебенъ у’ по- 
стели умирающаго Николая Левина. Этотъ давнишнай невфръ, 
живиий вдали отъ Церкви, по своимъ законамъ и пр., предъ. 
смертью вдругъ рЪшаетъ служить молебенъ, думая, что у него. 
вдругь откуда-то появится въ душф вЪфра, и эта вЪра исифлитъ. 
его отъ чахотки. Онъ тупо и безсмысленно смотритъ на икону, 
усиленно крестится, старается разгорячить себя, но, конечно, ни- 
чего изъ этого не получается: послф молебна онъ со злостью ве- 
литъ убрать ‘икону, разочаровавшись въ ея чудодЪйственности. 
Это тоть грубый духовный матерлализмъ, ужасаюций примфртъ 
котораго представиль Л. Н. въ «Воскресенти», думая, что пере- 
даетъ учеше Церкви. ЧеловЪкъ не хочетъ понять, что дфло спа- 
сеня совершается путемъ долгаго нравственнаго развит1я, что об- 
щеня съ Богомъ можно достигнуть только въ святости. Человф- 
ку хочется вдругь посредствомъ какихъ либо внышнихъ праемовъ. 
очутиться на верштинф духовнаго развиптя и вкусить всЪхъ пло- 
довЪ его. Таинства для него представляются какими-то лекар- 
ствами, онъ приготовляется сейчасъ же ошущать ихъ дЪйстве 
внутри себя. То-же самое и съ другими церковными установле- 
н1ями. Конечно, никакихъ немедленныхь слёдстый принятя та- 
инствъ и исполнешя перковныхъ предписанй человфкъ не зам$- 
чаетъ потому, что нравственное развит1е духовное, для котораго, 
установлены таинства и въ предЪфлахъ котораго они дёйствуютъ, 
‘для человЪка представляется безразличнымь и неинтереснымъ,, 
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онъ ищетъ только плодовъ этого развитля, представляющихся для 
него прлятными. Результатомъ этого неправильнаго отношеня къ 
духовной жизни (неправильнаго потому, что корень всякаго грЪ- 
ха и зла — самолюбе — здёсь не только не отрицается, но слу- 
жить главнымъ двигателемъ) получается у н$фкоторыхъ самооб- 
манъ, то, что на монашескомъ языкЪ называется прелестьью, _ 
когда человфкъ начинаетъ посредствомъ какихъ нибудь искус- 

ственныхъ прлемовъ разжигать свое воображене, горячить чув- 
ство, принимая это искусственное и ТЬлесное разгоряченйе за дЪй- 
ств1е благодати и въ кониф доходит до галлюцинашй. Натуры 
же болФе ‘критическаго ума, или болЪе мюрсюя обыкновенно усп5- 
ваютъ видЪть, что никакихь непосредственныхъ полутЪлесныхъ, 
полудуховныхъь измЪненшй въ ихъ природф отъ таинствъ не про- 
исходитъ, и начинают утверждать, что никакого дФйстня отъ 
таинствъ и нфтъ, что молитва не помогаеть, что, наконецъ, все 
учене Церкви сплошной обманъ. Л. Н., къ сожалфнтю, пошелъ 
тфмъ же путемъ. Ему, гентальному' писателю и художнику, конеч- 
но, трудно было смириться предъ чьимъ бы то ни было авторн- 
тетомъ. РЬшаясь испробовать церковный путь, онъ захотфль въ 
го же время и наблюдать, какъ на него будетъ дЪйствовать это 
новое средство, и, конечно, это средство и этотъ путь скоро ему 
надофли, опутительныхь послфдств1и въ себф графъ не замфчалъ 
и... обвинилъ во всемъ этомъ не себя, а Церковь и ея таинства. 
Но Церковь и таинства спасительны не въ видЪ лекарствъ, а подъ 
условемъ внутренняго самоотреченя, распяттля своей самости, 
жертвы собой Богу. Такъ понимаетъ себя Церковь, такъ пони- 
маютъ свою жизнь и всф православные подвижники, такъ пони- 
маеть отношене къ таинствамъ и нашъ простой народъ, вездЪ и 
всюду, гдЪ только ему представляется поводъ ‘и возможность вы- 
разить въ словахъ и въ дЪйствяхь это свое пониманте. И, конеч- 
но, наши священники и простые люди придутъ въ ужасъ, прочин 
тавъ въ «Воскресени», какъ графъ. понимаетъ таинство причаще- 
ня; имъ никогда и въ голову не придетъ самая возможность по- 
нимать Таинство такъ грубо, матерлалистически, съ такими вош- 
ющими подробностями. 

Еще одно замфчане. Въ кониф своего письма Л. Н. утвер- 
ждаетъ, что измЪЫнить свои мысли онъ можетъ, если ему предста- 
вятъ другое, бол$е и$нное понимане жизни, но возвратиться въ 

ерковь онъ не можетъ, «какъ не можетъ летающая птица войти 
въ скорлупу того яйца, изъ котораго она вышла». Много правды 
въ этомъ пророчествЪ, и правды самой грустной, трагической. [1о 
этому поводу мн вспоминаются слюва, авторитетнаго обличителя 
гр. Толстого, преосвященнаго Антонля, епископа уфимскаго (ка- 
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жется, еще не попавния въ печать). Преосв. какъ-то высказался, 
что гр. Голстой, какъ мыслитель, долженъ обратиться, потому 
что его жизнепонимане, все его моральное учене требуеть хри- 
станскихь, православныхъь посылокъ; но, прибавилъ владыка, 
едва ли графъ обратится, какъ человБкъ. И, дЪъиствительно, графъ. 
утверждаетъ, что онъ вфруетъ въ, Бога — Духа, Бога — любовь, 
и думаетъ, что это соединене нфсколькихъ названйй вполнЪ выра- 
жаетъ его вЪру. Но что такое Богь — любовь, если въ то же вре- 
мя Онъ не Личность? ИмЪФЪетъ ли эта любовь вфчное, всемрное 
значенле, значен!е непреложнаго и всеобщаго закона. мировой жиз- 
ни, если нЪтъ Бога въ Гроицф, въ которой любовь эта вЪчно дфй- 
ствительна, вЪчно осуществляется? Не заимствуетъ ли Л. Н.. тер- 
‘минъ отъ вфры, имъ осмфянной и оставленной? Точно также и 
относительно безсмертя и мздовоздаяшя. Если нЪтъ личнаго, 
вполнЪ опредЪленнаго и сознаваемаго безсмертля, тогда нфтъ, ко- 
нечнс, и никакой загробной участи, нытъ никакого воздаяюня, по- 
тому что природа всегда себЪ равна, она не умираеть и въ общей 
суммЪ своей никогда не измфняется. Кто же будетъ переживать 
и сознавать или, по крайней мЪрЪ, служить объектомъ ожидае- 
маго графомъ мздовоздаяня и ‘безсмертая? Опять Л. Н., отрицая 
перковныя поняття о безсмерти и мздовоздаянти, влагаетъ въ эти 
слова, однако, тотъ смыслъ, сопровождаетъ ихъ тЪми чувствами, 
какими эти слова сопровождаются только въ церковномь пони- 
мани, и каюмя (чувства) не могутъ имфть мЪста, если брать сло- 
ва въ ихъ безличномъ смыслЪ, какъ ихъ въ теорти (но не на прак- 
тик) понимаетъ гр. Толстой. Получается. довольно. странное по- 
ложеше: человфкъ любитъ, молится, почитаетъ что-то, весь 
’смыслъ своей жизни полагаеть въ томъ, чтобы исполнять волю’ 
кого-то — и въ то же время упорно твердить, что этотъ кто-то, 
или, что-то совсфмъ не имфетъ ни воли, ни сознаня, что, слЪдо- 
вательно ни почитать, ни любить, его нельзя, и, конечно, на лю- 
бовь и правду его разсчитывать также нельзя. Помнится, В. С. 
Соловьевъ весьма зло осмфяль такую странную религозность и 
жизнь по вЪрф: молиться предмету и просить помощи отъ пред- 
мета, который завфдомо ничего ни сдВлать, ни даже услышать не. 
можеть. Если признается возможность и необходимость молит- 
вы, если основа жизни — любовь и Богъ, если человЪкъ долженъ. 
исполнить волю Ехо, тогда этотъ Богъ — личный и живой, имен- 
но Тотъ Богъ, въ Котораго вфруеть и Котораго проповЪФдуетъ. 
православная Церковь, и Котораго. графъ теоретически стрицаетъ. 
Моральное учене графа, т. о., должно бы привести его къ Церк- 
ви, но вотъ можно ли надфяться на То, чтобы такъ это и случин 
лось въ дфиствительности? Святитель Тихонъ Задонский одна- 
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жды думаль о томъ, какъ можетъ пастырь. спастись, когда все врое- 
мя онъ должень думать о спасенли другихъ. И вотъ онь видитъ 
сонъ. Представляется ему, что онъ поднимается на, высокую, гору, 
поднимается съ трудомъ и усимями совершенно одинъ. Но вотъ 
является кто-то, начинаетъ ему помогать, потомъ подбЪгаетъ еще 
человфкъ, и еше, и еще, пока, наконецъ, не собирается! около! него 
ц$лая толпа людей; всЪ они поддерживаютъ его, помогают идти, 
почти несутъ вверхъ, и онъ уже не чувствуетъ прежней усталости 
и труда. Такъ ученики помогаютЪъ учителю восходить все далЪе и 
далЪфе къ совершенству, укрЪпляютъ его въ данномъ направленти. 
"Го же и съ графомъ можетъ быть, только въ обратномъ напра- 
влени. ТЪ же ученики, которыхъ онъ увлекъ за собой изъ Церкви, 
теперь послужать для него величайшей помфхой къ обращению 
и покаяншю. “) Ему обратиться теперь труднЪе, чфмь кому бы 
то ни было. Но покуда онъ здЪсь, съ нами, покуда не пообилъ 
для него часъ явиться предъ Престоломъ нашего Судли, до тфхъ 
поръ мы еще можемъ надЪяться на милость Бож!ю и можемъ мо- 
литься, и усердно молиться, да помилуетъ и да обратить Господь 
раба Своего, и да даруетъ намъ опять вмфстФ съ нимъ единымъ 
сердцемъ и едиными усты восхвалять Его святое Имя.» *%) 


СЕРГИЙ, епископъ Ямбургскай. 
23 мая, 1901 г. С.-Петербургъ. 


* 
% + 


«Нельзя подойти къ глубочайшимъ философскимъ пробле- 
мамъ», пишетъ, уже въ наши дни, Н. А. Лоссюй, «не обладая 
способностью видфть взаимопроникновене противуположныхъ кан 
тегорйй въ живомъ быти». «Въ конечномъ итог, это видн!е обя- 
зываетъ, путемъь рац!ональнаго мышленя дойти до при- 
знания сверхрашональныхь основъ бытия, путемь пониман!я 
признать сушествоване непонятнаго, доступнаго лишь ми- 
стическому созерцанию. Такимъ образомъ подлинная 
логичность осуществлена лишь въ тЪхъ философскихь системахъ, 
которыя содержатъ въ себф мистическй аспектъ; чистый рац1о- 
нализмъ, лишенный этого аспекта, оказывается не достаточно ра- 
пональнымъ, недостаточно логичным, потому что, дойдя до то- 

*) Сбылось слово епископа. А. [. 


**) «Мысли православнаго епископа по прочтени новой псповзди 
графа Л. Толстого». 1901. 
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го пункта, гдЪ рашональное логически требуетъ перехода къ сверх- 
рашональному, онъ боится этого требованля ‘логики и пытается 
поставить на м$сто сверхлогическаго производныя мнимо логиче- 
ся конструкши, используя только фашлональные элементы, 
усматривая' въ марЪ только низпия сферы быття. ОбЪдняя составъ 
м1ра, такой мыслитель становится нестерпимо одностороннимь и 
слишкомъ положительный умъ его оказывается недалекимъ отъ 
глупости. Въ художественномъ произведенти такой односторонно- 
сти быть не можеть: художникъ застрахованъ отъ нея самымъ 
существомъ своего художественнаго дара, состоящаго въ конкрет- 
номъ видфни бытля. Поэтому ‘когда генй, какъ Толстой, рЪшан 
ется перейти отъ художественнаго творчества къ философскому, 
мы надЪфемся найти въ его философии сочувственное пониманпе 
всего безконечнаго разнообраз1я и богатства жизни и сложнЪЫйний 
философсюй синтезъ всфхъ сторонъ ея. Но какъ велико наше 
разочарованле, когда мы приступаемъ къ чтеню его философскихъ 
произведений! То самое, что Толстой ясно видить, какъ худож- 
нНиИкКЪ, онъ старательно отрицаеть, какъ философъ. Я уже не буду 
говорить о томъ, что, какъ философъ, онъ обнаруживаетъ непо- 
ниманте ифнности науки, искусства, государства, наши, права и 
всего Того, что составляетъ сферу духовной жизни, кромЪ элемен- 
тарной морали; я остановлюсь. Только на одномъ примЪфрЪ того, 
что всего ближе мнЪ, какъ представителю философш, занимаю- 
щейся изслЪдовашемъ самыхь общихь категорлальныхъ ‘основъ 
строентя быття». Здфсь Лосский приводить отрывокъ изъ тома [Ш, 
ч. |, гл. 10 «Войны и мира», какъ княжна Марья «думаетъ не 
своими мыслями». «Для нея лично было все равно, гдЪ бы ни 
оставаться и что бы съ нею ни было; но она чувствовала, себя вмЪ- 
ст съ тЪмъ представительницей своего покойнаго отца и князя 
Андрея. Она невольно думала ихъ мыслями ‘и чувствовала ихъ 
чувствами». 

Слявне дочери съ отцомъ и братомъ въ одно существо — 
удивительное и тфмъ не менфе несомнфнное дЪйствительное 
явлене. Раце удивительнфе смяне множества лицъ въ одинъ пиЪ- 
лостный организмъ полка или арми, такъ прекрасно. изображен- 
ное Толстымъ въ описанши марша батальоновъ егерскаго полка 
передъ атакой (т. [, ч. [П, гл. 18) или въ описани смотра вЪ 
Ольмюц$ (т [, ч. [Ш], гл. 8). 

Но всего поразительнфе то взаимопроникновене челов$ка, 
природы и неодушевленныхъ вещей, которое дано въ миеическомъ 
воспрляти дфйствительности. Способностью такового воспраят1я 
былъ одаренъ капитанъ Гушинъ (т. [, ч. Ц, гл. 20). 

Даромъ миеическаго восприятля обладаютъ первобытные на- 
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роды всфхь частей свфта и всьхъ временъ; и въ культурной: сре- 
ДВ эта способность очень часто встрЪчается у дЬтей и у очень 
многихъ художниковъ. Этотъ типъ воспр1ялля мара вовсе не есть 
только фантастическое искажене дфйствительности: исходя изъ 
него можно прйти, правда, къ нелЪпфишимъ баснямъ и суевфр:- 
ямъ, но и наоборотъ, осторожно критически пользуясь данными 
этого богатаго сложнаго видшя, можно проникнуть въ глубо- 
чаипие тайники подлиннаго непрестанно творчески измфняющаго- 
ся бытя. 'Транцендироване всякаго бытия за предфлы, самого се- 
бя въ пространствЪ и времени, возникающее отсюда взаимопро- 
никновене элементовъ мпра, нисхождене высшихъ царствъ бытя 
въ низиия и наоборотъ, причасте низшаго быт1я высшему, воз- 
никаюпии отсюда символическй характеръ многихъ событий и 
пооцессовъь (въ смысл реальнаго символизма, а не условнаго — 
только), вс эти трудно постижимыя стороны м?ра открыты ми- 
эическому' видфншю, Миеическое м ропонимаше стало въ наше 
в РНЕ предметомь усиленнаго внимания ученыхь и философовъ... 
РЬзко иначе строитъ свое мровоззрыше 'Голстой. Какъ мысли- 
тель-философъ, онъ свелъ все содержане мпра только къ мате- 
рлальнымь чувственно-даннымь элементамъ и психическимъ про- 
цессамъ, а форму ‘къ разсудочно мыслимымъ отношешямъ. Эта 
отвлеченная разсудочность достигаетъ крайнихъ степеней, произ- 
водящихь впечатлЪ не чего-то. уже почти курьезнаго, въ его книг 
«Критика догматическаго. богословая», гдф онъ пытается изобра- 
зить православное богословле, какъ гнфздо противорЪ чаи и неум- 
ныхъ жалкихь компромиссовъ. НасмЪхаясь надъ догматомъ 'Гро- 
ичности и опровергая его на основан отвлеченно разсудючнаго 
аргумента, что три не можеть. быть равно одному, Голстой само- 
ув$ренно утверждаетъ, что никто никогда въ дёиствительности 
не вЪрилъ въ этотъ догматъ, и что онъ лишенъ какого бы то ни 
было метафизическаго и нравственнаго значеня. 'Гакя смфлыя 
заявлешя производятъ странное впечатлн особенно въ наше 
время, когда вновь. пробудился интересъ къ релити и къ богосло- 
вно и напримЪръ въ русской литературЪ появляются статьи и 
книги, открываюния глубокое значене всфхъ догматовъ христан- 
ства и въ особенности догмата ТГроичности. .. 

Съ неумолимой рЪфзкостью 'Голстой устраняетъ все глубин- 
ное и возвышенное содержанле таинствъ и обрядовъ, все смысло- 
вое и ифнное эстетическое въ искусствЪ, все духовное, сверхлич- 
ное въ строенйи общества, государства, наши. Крешеше для не- 
го «кунанье въ водЪ», причасте — простое съфдане кусочка хл$- 
ба съ виномъ; выходъ священника изъ Царскихъ Вратъ со Свя- 
тою Чашею онъ описываетъ такъ: «Взявъ въ руку золотую чашку, 
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священникъ вышелъ съ нею въ средшя двери и пригласилъ же- 
лающихь пофсть тъла и крови Бога, находившихся въ чашкЪ» 
(«Воскресене», ч. Ш, гл. 39). Какъ генлально-просты: эти премы 
устраневя мистической стороны таинствъ. Вставленъ звукъ” въ 
слово чаша; 'Употреблено слово «пофсть» и, смотришь, умъ чита- 
теля уже стилизованъ такъ, что перестаетъ. видЪть значительность 
и безконечную, содержательность Прлобщеня Святыхъ Таинъ, не- 
пререкаемо данную въ опытЪ всякому релимозному человЪку; на- 
лицо остается только плоская дЪйствительность, лишенная глу- 
биных. 

Потрясающая односторонность Толстого, какъ мыслителя, 
вошющее огрублене мпра, производимое имъ, давно уже были 
подмЪчены и мЪФтко охарактеризованы Достоевскимъ. Толстой 
«претъ въ одну точку», говорить онъ. Онъ принадлежитъ къ 
числу тфхъ умовъ, которые, «чтобы разглядфть, что стоитъ въ 
сторонЪ, очевидно не имфють способности: имъ нужно для того 
повернуться всЪмЪъ тЪломЪ, всфмъ корпусомъ. Вотъ тогда они, по- 
жалуй, заговорятъ совершенно противуположное, такъ. какъ они 
всегда строго искренни». («Дневникъ писателя», 1877). 

«Генй всегда однако остается гентемъ», говоритъ Лосский; 
«само огрублете м1ра, производимое 'Толстымъ, выходить. за пре- 
дфлы. того, что способенъ совершить обыкновенный человЪкъ, и 
праюбрФтаетъ титаническ!й характеръ». *) 


*) «Толстой, какъ художникъ и мыслитель. «Совр. Зап.» № 37. 


Изъ самыхъ послзднихъ трудовъ о Толстомъ слЪдуетъ отмЪтить проник- 
новенный очеркъ К. [. Зайцева. Харбинъ, 1937. 
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«ЦАРСТВЕ БОЖЕ» 


«Сквозь зяюпйя трещины человз- 
ческаго разсудка видна бываетъ ла- 
зурь вЗчности». 

о. Павелъ Флоренеюми. 


«Въ послфднее время на ангмйскомъ языкЪф появилось но- 
вое его сочинене, которое очевидно имфеть своею ифлшю. систе- 
матизировать въ одно цЪльное м1ровоззрыше всЪ разбросанныя 
имъ въ прежнихъ рел иг1озно-философскихъ сочинетяхъь мнфия. 
Это двухтомное сочинене явилось подъ заглавемьъ «Царство Бо- 
же внутри васъ есть». Мы еще не успБли ознакомиться съ этимъ 
сочиненемъ, въ его полномъ видЪ, но часть его (въ вил извле- 
чення) напечатана въ январьской книжкф англйскаго журнала 
«Новое ОбозрЪне» (ТБе Мех Ке\!е\), и по этой части можно 
судить о цъломъ... Въ разсматриваемой статьф Толстой усили- 
вается отстоять свое ученле о «непротивлени злу» отъ выставлен- 
ныхъ противъ него воз раженй, и отстаиваетъ не такъ, какъ 
это дВлается въ серьезной полемикЪ или критикЪ, а съ непо- 
стижимымъ высокомфриемъ умственной непогрфши- 
мости, такъ что читатели обязаны на слово вФрить графу, что 
истина всецЪло на его сторонф, а всЪ его противники — лжецы 
и безстыдные ханжи. По его воззрЪфн1ю, вс существуюния церк- 
ви основаны на лжи, и всф служители ихъ — лицемфры, созна- 
тельно или несознательно поддерживающие эту ложь. Но мало 
того, не только церкви, а и всф христансюя государства съ ихъ 
теперешнимъ сошальнымъ строемъ — тоже основаны на лжи и 
вся де задача государственныхъ людей состоитъ въ томъ, чтобы 
поддерживать эту ложь и, становясь на сторону угнетателей: вся- 
каго рода, помогать имъ держать подъ собою угнетенную роп- 
щущую массу»... Такъ отзывается «Церковный ВФстникъ» *) 


*) Ц. В. № 6, отъ 10 февр. 1894. 
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на появленте перваго заграничнаго издавая «Царство Божие внут- 
ри васъ или христанство не какъ мистическое учене, а какъ но- 
вое жизнепониманте». 

Въ 1895 году опубликовывается въ ЖарьковЪ разборъ уже 
русскаго ‘изданя «Царство Боже внутри васъ». Неизвфстный 
‘авторъ, вспоминая эту статью «Церковнаго ВЪстника» говоритъ: 
«... к сожалню въ настоящее время положен дла значи- 
тельно измЪнилось къ худшему: сочинене ТГолстого уже издано 
и на русскомъ языкЪ, и усердно распространяется, какъ мы зна- 
емъ изъ документальныхь данныхъ, не только вообще среди рус- 
<каго общества, но въ особенности — среди рабочихъ и’ кре- 
стьянъ». 

Какъ извфстно, Толстой, ранфе, чрезъ газеты оповфстилъ 
муръ, что издане своихъ сочиненй послфдняго времени онъ пре- 
доставляеть всёмЪ и каждому. Но на обложкЪ этого его сочи- 
неншя «Царство Боже...» стоитъ надписане, что «единственное, 
авторомъ разр$шенное издане» эТого сочинен1я принадлежитъ 
Берлинскому Библюграфическому Бюро. 

Въ этомъ своемъ сочинени, Голстой говоритъ сперва о хри- 
станствЪ и воинской повинности; далЪе о непротивлени и о’ при- 
чинахъ непониман1я хрисптанства «людьми вфрующими» и «людь- 
ми научными». Потомъ снова говоритъ о войнЪ и о величайшемъ 
злф — общей воинской повинности; о неизбЪжности принятйя 
людьми учешя о «непротивлеши злу насимемъ»... Выводъ кни— 
ги: все зло нашей жизни — въ существующем государственномъ 
устройств; въ уничтожении его. — благо. 

Значен своихъ послФдователей Левъ Николаевичъ опредЪ- 
ляетъ слЪдующимъ образомъ: «Сошалисты, коммунисты, анар- 
хисты со своими бомбами, бунтами и револющями далеко не такъ 
страшны правительствамъ, какъ эти разрозненные люди, съ раз- 
ныхъ сторонъ заявляюцие свои отказы на основании одного и 
того же всЪмъ знакомаго ученя» (ч. Ц, стр. 30). 

И Толстой указываеть рядъ случаевъ, когда неповиновене 
властямь (въ отношении присяги, податей) оставалось безнака- 
заннымъ по слабости и робости правительства... «Эти факты 
окрыляютъ его вфру въ близкое торзкество своихь идей», зам$- 
маетъ харьковский рецензентъ. 
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Толстой, отрицаюний всякое государственное устройство, со“ 
ставляеть «единый фронтъ» съ современными крайними шови- 
нистами и обоготворителями Государства. Какъ толстовцы, такъ 
и современные язычествующие шовинисты отрицаютъ Ветжй За- 
вЪть. Въ Евангели же видятъь лишь нфюЮШИ «морально-филосо- 
фическли» элементъ, безъ вЪры въ Боговоплощене и Воскресене 
Христово. .. 

«Заблуждаетесь, не зная писаний, ни силы Божей», 
говоритъ Спаситель такимъ саддукеямъ. 

Толстой, тоже, слышать ничего не хочеть о религозномъ 
значенти Ветхаго Завфта. Ветми ЗавЪфтъ совсфмъ не подходитъ 
къ его размышленямъ. 

Онъ объ этомъ говорить уже въ предислови къ своему 
«евангемю» (стр. 9—24). 

Радикализмъ его въ этомъ отношени можетъ быть срав- 
нимъ только съ радикализмомъ генерала Людендорфа. 

Оторвать Езангеме отъ Бибми' хочетъ въ мфф$ еще и третья 
сила: раввинизмъ. Современные посл дователи Талмуда, такъ же 
не вфруютъ въ Искупителя мпра, Истиннаго Богочелов$ка Жри- 
ста и отвергаютъ Ето слово, чтобы народъ ихъ имфлъь толь- 
ко нац!ональную релимю... (Парадоксальныя сопоста- 
вленя, но показывающия ясно, что богопротивлене въ мар и 
возстане противъ Божественной Истины, въ сущности, — 
одно). 


% 
% * 


«ИзслЪдуйте Писанля», говорить Спаситель, «ибо вы ду“ 
маете чрезъ нихъ имЪть жизнь вфчную. А они свидЪтельствуютъ 
о МнЪ. Не думайте, что Я буду обвинять васъ предъ Отцемъ: 
есть на васъ обвинитель Мсисей, на котораго вы уповаете. Ибо 
если бы вфровали Моисею, то повфрили бы и МнЪ, потому что 
онъ писаль о МнЪ. Если же его писанямъ не вЗрите, — какъ 
повфрите Моимъ словамъ?» (]оан. \`, 39. 45—47)... «О, не- 
смысленные и медлительные сердцемъ, чтобы вфровать всему, 
что предсказывали пророки! Не такъ ли надлежало пострадать 
Христу и войти въ славу Свою? И, начавъ отъ Моисея, изъ 
всфхъ пророковъ изъяснялъ сказанное о Немъ во всемъ писани» 
(Лук. ХХХ, 25—27). 

Но — мноме, говорянае о Писамяхъ, не думаютъ 
чрезъ нихъ имфть жизнь вЪфчную. А Спаситель го- 
воритъ лишь съ тЪми, для тфхь и отвфчаеть лишь тЪмъ, которые 
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ищутъ жизнь вЪчную и думаютъ ее имЪть чрезъ истину 


св. Бибми. *) 


% 
% 


Слова Льва Николаев. 


въ 1884 г. 


«Я читалъ не одну нагорную 
проповфдь, я читалъ вс Ёван- 
темя, вс богословске коммен- 
тари на нихъ... 1) И вотъ пос- 
л$ многихъ, многихъ тщетныхъ 
исканий, изучени того, что было 
писано объ этомъ въ доказатель- 
ство божественности этого уче- 
ня и въ доказательство небоже- 
ственности его... 2) Читаю по- 
слатя ап. Павла... 3) Спра- 
вляюсь (о томъ же непротивлени 
злу) съ учителями церкви пер- 
выхъ вфковъ... 4) Обратился 
къ толковавямъ Церкви съ пя- 
таго вЪка... 5) Справляюсь у 
греческихъ, католическихъ, про- 
тестантскихъ писателей и писа- 
телей тюбингенской школы и 
школы исторической... 6) Спра- 
вляюсь, какъ переводятся въ 
Евангемяхъ эти слова на разные 
языки... въ ВульгатЪ, у Люте- 
ра... 7) Справляюсь съ общимъ 
лексикономъ... Справляюсь съ 
лексикономъ Новаго ЗавЪта. . 


% 


Слова Льва Пикол. 


въ 1894 г. 


«Я очень мало знаю, какъ 
и вс мы, о томъ, что дЗлан 
лось и было проповЪдуемо и 
писано въ прежнее время по 
вопросу о непротивлени злу. 
зналъ только, что было 
высказано объ этомъ предме- 
т у отцовъ о — Ори- 
гена, 'Гертулмана 1) и дру- 
гихъ (2), зналъ и о томъ, 
что существують н$которыя 
такъ называемыя секты Мен- 
нонитовъ, Гернгутеровъ, Ква- 
керовъ, которыя не допуска- 
ють ДЛЯ христанина упо- 
требленя оружля и не идутъ 
въ военную службу; но что 
было сдЪлано этими такъ на- 
зываемыми сектами для разъ- 
ясненя этого вопроса, было 
мнф мало извЪфстно». 2) 


*) Отношен!е учениковъ Христовыхъ къ ветхозав тнымъ писан1ямъ: 
Рим. Г 17: П, 24; Ш, 4. 10; ПУ, 7, 23; УШ, 35; [Х, 15, 33; Х, 15; 
ХЬ 8. 26; ХИП, 19; ХГУ, 11; ХУ, 3. 9. 21; 1 Кор. Г 19; П, 9; Ш, 19; 
Х, 7; ХУ, 45; 2 Кор. УШ, 15; [Х, 9; ТУ, 13; Гал. Ш, 10. 13; ТУ, 22, 27; 
1 Петр. Т, 16; П, 6; Рим. Г 2; П, 27. 29; ТУ, 3; [Х, 17; Х, 8. Ш; ХЬ 8; 
ХГ/, 25; ХУ, 4; 1 Кор. ХУ 3. 4; Гал. Ш, 8. 22; [У, 30; 1 Тим. 
у, 18; 2 Тим, Ш, 15. 16; Пак. П, 8. 28; {У, 5; 1 Петр. П, 6; > Петр. Ш, 16; 
И, 5; 1 10; Так. У’, 10; 1 Кор. ХИ, 28; ХПГ 32; Ефес. П, 2; ПТ, 5; Евр. 1 1; 
Хх! 32; 2 Петр. Ш, 8 и мн. др. 
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Справляюсь съ контекстами... 8) 
Хорошо зная академическую ли- 
тературу... 9) Справляюсь съ 
варантами. Справляюсь по Грис- 
баху»... 10) ит. д. 


Слова Л. Н. въ 1884 г. Слова _Л. Н. въ 1894 г. 


«Открыт:е это (учете о 
непротивлени злу) сдЪлано бы- 
ло мною такъ... 1) Но долго я 
‚не могъь привыкнуть къ той 
странной мысли, что послЪ 1800 
лФтъ исповЪданя Жристова за- 
кона миллардами людей, послЪ 
тысячъь людей,  посвятившихъ 
свою жизнь На изучене этого 
закона, теперь мн при- 
шлось, какъ что то но- 
вое открывать законъ | 
Христа. Но какъ ни странно 
это было, это было такъ. 2) 


«Учене о непротивленш 
злу насимемъ съ самаго осно- 
вантя христланства исповЪфды- 
валось и исповфдуется мень- 
шинствомъ людей». 3) 


% 
% % 


«Ошибка Голстого», говоритъ авторъ харьковскаго изслФ- 
дования, «прежде всего состоитъ въ томъ, что онъ поняль уче- 
не Жриста о непротивлен!и злу только въ буквальномъ смыслЪ, 
т. е. въ томъ именно смысл, которому Жристосъ всегда про- 
тивился, обличая за такое буквальное понимане Божествен- 
наго Откровеня фарисеевъ, ‘и противъ котораго, собственно го- 
воря, была направлена вся Нагорная проповЪдь. Но учене Хри- 
ста теряетъ всю свою силу и все свое значене когда его пони- 
маютъ только въ буквальномъ смысл и вн связи со всфмъ 
Ето ученемъ вообще. Укажемъ примфръ, какъ можно извратить 


— 


1) «Въ чемъ моя в3Зра?», стр. 10. 
2) Тамъ же, стр. 11. 3) стр, 81, 4) 
стр. 32, 5) стр, 33, 6) тамъ же, 7) 
стр. 34, 8) «Въ чемъ моя вЪра?» — 
Женевское издане, стр. 35, 9) стр. 
187, 10) стр. 68. 

1) «Въ чемъ моя вЗра?», стр. 6, 
2) Тамъ же, стр. 46—47. 
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1) Оригена и Тертуллана Тол- 
стой, конечно, по невздьн1ю на- 
зываеть не учителями, а 
отцами Церкви. 


2) «Царство Боже — внутри 
васъ» стр. 1—2. 
3) «Царстве Боже внутри 


васъ», ч, 1, стр. 1. 


учеше Христа при буквальномъ, отрывочномъ пониманти его, со- 
гласно премамъ Голстого. «Не противься злу (или злому). Мож- 
но понять и такъ, что нельзя противиться только злому, а доб- 
рому противиться можно». 

огь «далъ намъ способность быть служителями Новаго 
ЗавЪта, не буквы, но духа, потому что буква убиваетъ, а духъ 
животворитъ» (2 Кор. [Ш, 6). 

Въ книг «Въ чемь моя вЪра», на стр. 223 самъ Толстой, 
пытаясь уклониться отъ явно безсмысленныхъ выводовъ своей 
теор!и, говоритъ: «Не могу употреблять какое бы то. ни было 
насилме противъ какого бы то ни было человфка, за исклю- 
чен1емъ ребенка и только для избавленя его отъ пред- 
стоящаго ему тотчасъ же зла». 

У автора «Въ чемъ моя вфра» не духовное, конечно, а «ду- 
шевное», «плотскоех понимане словъ: «зло», «противлене», 
«сила». 

ВнЪфшнее противлене внфшнему проявлемю внутренняго зла 
совсфмъ не предполагаеть непремфнно злого состоянля духа’ со- 
противляющагося. Можно примфнить и вн-шнюю силу — со- 
вершенно безъ зла; наоборотъ по чувству любви, жертвенности, 
дЪйственнаго «практическаго» жизненнаго добра, столь цфнима- 
го самимъ Толстымъ. 

Необходимость и внфшняго несопоотивлемя злодЪямъ, во 
всЪхЪ случаяхь жизни, даже когда мы духовно не готовы: къ 
этому, онъ доказываетъ такими аргументами: «Ёсли мы позво- 
лимъ себ признать какихъ либо людей злодЪями особенными 
(рака), то мы этимъ уничтожимъ весь смыслъ христанскаго 
учения, по которому вс мы равны и братья, какъ сыны 
одного Отца Небеснаго». 

«Если бы и было разрЪшено Богомъ употреблене насилая 


противъ злодфевъ», говорить онъ, — «то никакъ нельзя найти 
того вЪрнаго и несомнЪ-ннаго опредЪленмя, по которому можно 
навфрное отличить злодЪя отъ незлодфя»... («Царство Божие...» 
ч. [, стр. 50). 


Какая кабинетная теоретичность подстерегла Голстого на 
пути его исканий «жизненнаго» Евангеля! 

Харьковский авторъ возражаетъ автору «Царства Божя»: 

«Что же касается до опредЪленя того, гд будетъ зло, въ 
зашитФ ли или въ нападени на ближняго, то ясно для каждаго, 
что въ этомъ случа (въ случаЪ физической охраны беззашит- 
наго отъ нападеная) будетъ сдълано только добро и притомъ 
для всЪхь тоехъ: 1) подвергающшяйся нападентю будегь избан 
вленъ отъ зла, которое причинилъь бы ему нападаюций; 2) на- 
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падающему будетъ сдЪлано добро чрезъ недопущен!е его къ со- 
вершеню зла ближнему; 3) для защищающаго, добро будетъ 
состоять уже въ его сознани, что онъ не допустилъ совершиться 
злу и вмЪстЪ съ тфмъ сдЪлалъ доброе для двухъ своихъ ближ- 
НиИХЪ». 

«Заповфди, какъ объективныя правила, какъ кодексъ 
закона, обязательны для всЪхЪ и на нихь можеть и долженъ 
быть основанъ, какъь нравственный, такъ и государственный и 
общественный строй жизни хриспанскихь народовъ. Неп роти- 
вленте же злу не есть правило, а только высшее состоянте 
души человфка, указываемое ученемъ о любви христанской, 
обусловленное степенью нравственнаго развитая, степенью дфя- 
тельнаго усвоенля учемя Жриста о любви къ ближнимъ, и имБ- 
еть чисто субъективный характеръ. Заставить человЪка 
прощать врагамъ и любить ихъ нельзя, такъ какъ не будетъ д$- 
ломъ христанской любви то, что сдфлано вынужденно, внфшни- 
ми требованлями, а не добровольно, по внутреннимъ только по- 
бужденямъ, вслЪдств!е внутренней борьбы съ самолю@емъ, свое- 
корыстемъ, эгоизмомъ, т. е. вслфдстве внутренняго подвига 
самоотвержентя. 

Поэтому учене Спасителя о непротивленш злу и не должно 
быть даже называемо въ собственномъ смыслф заповфЪ дью, 
требованлемь объективнымъ». 

Конечно. Она есть заповфдь блаженства. И мо- 
жетъ выразиться другими, уже не встрёчающими перетолковы- 
ванля, ‘словами: «Не будь’ побЪжденъ зломъ, но побфждай зло 
доб ромъ ». 


% % 


Такъ всегда понимали эту заповфдь св. отцы, никогда не 
смфшивая ее ни съ воинской службой, ни съ вопросомъ о физи- 
ческой охранЪ слабыхъ. 

Св. Гоаннъ Златоустъ, въ 4-мъ вЪкф, такъ говоритъ: «При- 
ведши постановлен1е ветхаго закона и прочитавши оное отъ слова ` 
до слова, Спаситель присовокупляетъ: Азъ же глаголю 
вамъ не противитися злу... Что же, скажешь ты, 
ужели намъ не должно противиться лукавому? Должно, но не 
такъ, а какъ повелфлъ самъ Спаситель, то есть готовност!ю тер- 
пЪть зло. Симъ образомъ ты дъЯствительно побфдишь лукаваго. 
Ибо не огнемъ погашають огонь, а водою... ДалЪе Спаситель 
требуеть еше высшаго любомудрия, когда повелЪваетъ обиженно- 
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му не только молчать, но.и подставлять обижающему другую 
щеку, и такимъ образомъ еще сильнфе поборать его своимъ ве- 
ликодуппемъ. И это говоритъ онъ не для того чтобы дать 
законъ, повел вающ!й переносить обиды, но 
чтобы во всБхъ другихъ случаяхъ научить насъ незлобю. Ибо 
какъ въ томъ случаф, такъ и здЪсь не только предписываетъ, 
чтобы мы одни заушен1я переносили великодушно, но чтобы и 
ничфмъ подобнымъ мы не возмущались... Предписывая же сле, 
Спаситель имЪетъ въ виду пользу и б1ющаго и б1емаго. Ибо оби- 
женный, вооружившись тфмъ любомудрлемъ, которому научаетъ 
Спаситель, будетъ думать, что онъ не потерпитъ никакого зла; 
ОНЪ даже не будетъ думать и чувствовать обиды, почитая себя 
ратоборцемъ и не думая объ ударф. А обижающий, будучи по- 
стыждень, не только не нанесетъ другого. удара, хотя бы онъ былъ 
лютЪе ‘всякаго звфря, но и за первый будетъ крайне обвин 
нять себя. Ибо ничто такъ не удерживаеть обижающихъ, какъ 
кроткое терпфее обижаемыхъ. Оно не только удерживаетъь ихъ 
сть дальнфйшихъ порывовъ но еще заставляетъ раскаяться и въ 
прежнихъ, и дЪлаетъ то, что они отходятъ отъ обиженныхъ, уди- 
вляясь ихъ кротости... Но мщеню производить совершенно про- 
тивныя слЪдствя. Оно обоихь вводитъ въ стыдъ и дьлаеть худ- 

шими; а гнфвъ еше больше воспламеняетъ... Посему Спаситель 
заушаемому не только запретилъ гнФваться, но и повелЪлъ на- 
сытить желане ударяющаго такъ, чтобы вовсе и непоимфтно бы- 
ло, что ты первый ударъ  претери® ль невольно. Ибо такимъ об- 
разомъ ты безстыднаго поразишь гораздо чувствительнЪе, не- 
жели ‘какъ бы ты ударилъ его рукою, и изъ безстыднаго сод$- 
лаешь его кроткимъ. Но Спаситель хочетъ, чтобы мы показы- 
вали подобное незлобле не только, когда насъ бьютъ, но. и когда 
хотятъ взять оть насъ имфше... Впрочемъ, не просто предло- 
жилъ се послфднее правило. Ибо не сказалъ: отдай прося- 
шему срачицу, но — хотящему судитися съ то- 
бою; Т. е. если онъ влечеть тебя въ судъ и хочетъ завести съ 
тобою дфло... Но если тщательнфе разсмотримъ слова Спаси- 
теля, то увидимъ, что въ нихь заключается новое предписанле, 
гораздо еще высшее. Ибо онъ не только повелфваетъ любить вра- 
говъ, но и молиться за нихъ. Видишь ли, на каюя возшелъ онъ 
степени и какъ поставилъ насъ на самый верхъ добродЪтели? 
Смотри и исчисляй оныя, начавши съ первой: первая степень 
— не начинать обиды; вторая — когда она уже причинена, не 
воздавать равнымъ зломъ обидЪвшему; третья — не только не 
дЪлать обижающему того, что ты потерпЪлъ, отъ него, но и оста- 
ваться спокойнымъ; четвертая — предавать себя самого злостра- 
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дан; пятая — отдавать болЪе, нежели сколько хочетъ взять 
причиняюний обиду; шестая — не ненавидЪть его; седьмая — 
даже любить его; осьмая — благодЪтельствовать ему; девятая 
—- молиться о немъ Богу... Но какъ это возможно, скажешь ты? 
Ты видишь, что Богъ для тебя содфлался человфкомъ; что Онъ 
такъ уничижилъ Себя, и такъ много пострадалъ за тебя; и еще 
ли спрашиваешь и недоумфваешь, какъ можешь ты прощать оби- 
ды равнымъ себф? Не слышишь ли, что говорить Онъ на, кре- 
стЪ: остави имъ, не выдять бо, что Ттворятъ (Лук. 
ХХ, 34)? Когда больные, находящлеся въ сумасшествйи, на- 
носятъ удары и обиды врачамъ своимъ: то въ сле то. время осо- 
бенно врачи жалЪютъ о нихъ и наибол$е стараются объ ихъ из- 
лфченти, зная, что оная дерзость происходитъ отъ чрез мЪрной 
болЪзни, Подобнымъ образомъ ты имВЙ такое же расположенле 
духа къ злоумышляющимъ противъ тебя, и такимъ же образомъ 
поступай съ обижающими тебя; ибо они боле всфхъ другихъ 
больны м терцятъ величайшее насиме. Итакъ освободи врага 
своего отъ сей жестокой напасти; заставь его бросить гнЪвъ и 
избавь отъ лютаго демона — ярости. Видя бЪснующихся, мы 
проливаемъ слезы, а не думаемь сами подобно имъ бЪсноваться. 
Будемъ поступать также и съ гнфвающимися, ибо они подобны 
бЪсноватымъ, или даже несчастнфе ихъ, потому что они и 6Ъс- 
нуются, но еше не лишились ума» (Бесфды на Мате. Ч. 1, М. 
1846, стр. 369—380)... 
о учене — чисто духовное ученте св. отцовъ, 

учение Церкви и нашихъ дней... Не разрушая законовъ мпра и 
не вступая въ единоборство съ нимъ въ его плоскости, Церковь 
вводить свою Божественную Закваску, открываетъ маръ высшей 
жизни. 

Совершенно очевидно, что. взявъ отдЪльную духовную 
мысль изъ Евангемя, Толстой понялъ ее плотски  безъ 
разума евангельскаго. 


И — превратилъ живую, теплую, очень жизненную и необ- 
ходимую, несущую вЪчную жизнь, мысль, въ обмарщенную, и, 
въ сущности, вульгарную доктрину «м!ра сего», — законниче- 


ски императивъ для челов чества. 
Если отдЪлить Евангеле отъ Живого Духа Божия, Духа 

ПредвЪфчнаго Слова, то даже евангельския слова обрашаются въ 

прахъ... Гакъ, по исходЪ духа челов ческаго, гармоническое тз- 

ло человфка обращается въ пыль и грязь. 
Такова тайна духа. 
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БОРЕНТЕ СЪ СИМВОЛОМЪ ЦЕРКВИ 


«1800 льть тому назадъ среди язымческаго Римскаго мара 
явилось странное, не похожее ни на какое изъ прежнихъ, новое 
учеше, приписавшееся человЪку Жристу...*) учение 
отрицавшее не только всяк!я божества, всяюмй 
страхь предъ ними, всяюя гадашя и вЪру въ нихъ, но и вся- 
к1я человфческ!я учрежден1я и всякую необходи- 
мость въ нихъ. ВмЪсто всякихъ правилъ прежнихъ исповфданй 
учене это выставляло Только образецъ внутренняго совершен- 
ства, истины и любви въ лиц$ Жриста, и — послфдствя этого 
внутренняго совершенства, достигаемаго людьми — внЪшняго со- 
вершенства, предсказаннаго пророками — царства Божя, при ко- 
торомъ всЪ люди равучатся враждовать, будутъ всЪ научены Бо- 
гомъ (?) и соединены любовью, и левъ будетъ лежать съ ягненн 
комъ»...!) «Нфтъ по этому учентю поступковъ, которые бы могли 
оправдать человзка, сдФлать его праведнымь. Больше или меньше 
благо человфка зависитъ по этому’ ученю не отъ степени совер- 
шенства, до котораго онъ достигаетъ, а отъ болынаго или мень- 
шаго ускорешя движеня»... 2) Но «съ самыхъ первыхъ 
временъ христ!анства появились люди, начавиие утвер- 
ждать про себя, что тотъ смыслъ, который они придаютъ 
ученю, есть единый истинный, и что доказательствомъ этого 
служатъ сверхъестественныя явлен1я, подтверждаюния справед- 
лИвОСТЬ ИХЪ понимания. Это то и было главной пр ичиной сначала 
не понимания ученя, а потомъ и полнаго извращенля его». 3) По 
словамь Толстого, 4) началось это апостолами на 1ер усалим- 
скомъ соборЪ, на которомъ были произнесены «въ первый разъ 
долженствовавиия внёшнимъ образомь утвердить справед- 
ливость извфстныхь утвержден!й эти страшныя, на- 
‘дЪлавш1я столько зла слова: «угодно Святому Духу и 


*) «Царстве Боже», ч. Г, стр. 73, 
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намъ», т. е. утверждалось, — говорить Толстой, 5) что «спра- 
ведливость того, что они постановили, засвидфтельствована чу- 
деснымъ учактемъ въ этомъ рЪшени Святаго Духа, т. е. Бога. 
Но утвержден о томъ, что Св. Духъ, т. е. Богъ говориль чрезъ 
апостоловъ», продолжаетъ Голстой, 6) «опять надо было дока- 
зать. И вотъ понадобилось для этого утверждать то, что въ Пя- 
тидесятницу Святой Духъ въ видЪ огненныхъ языковъ сошелъ 
на ТЪхъ, которые утверждали это... Но и сошестве Святаго Ду- 
ха надо было полтвердить для ТЪхъ, которые не видали огнен- 


ныхъ языковъ... и понадобились еще чудеса и измфневя (?), 
воскресеня, умершвленя и всЪ ть соблазнительныя (>) 
чудеса, которыми наполнены Дфямя...» Такимъ образомъ, по 
словамъ Голстого, 7) уже ко времени ео все пони- 
ман1е учен1я свелось къ резюме — къ символу вЪры, ВЪ 
которомъ значится: вЪрую въ то-то, то-то и то-то и подъ ко- 
непъ — въ единую, святую, соборную и апостольскую церковь, 


т. е. непогофшимость тфхъ лицъ, которыя называютъ себя цер- 
ковью, такъ что все свелось къ тому, что человЪкъ вЗритъ уже 
не Богу, не Жристу, какъ они открылись ему, а тому, чему' ве- 
литъ вфрить церковь» — «Но Жристосъ. никакъ не могъ основать 
перковь... Го, что люди назвали то, что сложилось потомъ, тфмъ 
же словомъ, которое Жристосъ  употребляль о чемъ то дру- 
гомъ (?), никакъ не даетъ имъ права утверждать того, что 
Христосъ основалъ единую истинную церковь». 1) Мысль, что 
Жристосъ основалъ Церковь, по мнЫнио Толстого опровергается 
уже тЪмЪ, что существуютъ мнопя церкви — католическая, пра- 
всславная и протестантская, изъ которыхъ каждая только себя 
считаеть истинною, а всф друмя объявляеть ложными. ЗатЪмъ, 
— рядомъ съ церквами существовали и существуютъ еще такъ 
называемыя ереси. — Конечно, Толстой становится на сторону 
послфднихъ, признавая за ними положительное превосходство 
надъ Церковию. «Въ томъ, что называлось ересью», говоритЪ 
онъ, 2) — «и было именно истинное движеше, т.е. истин- 
ное христанство, и только тогда переставало быть имъ, когда 
оно въ этихъ ересяхъ останавливалось въ своемъ движеши и 
также закрфплялось въ неподвижныя формы церкви». Въ дока- 
зательство. своего мнфня Толстой ссылается даже на авторитеты 
«ученаго» (?) историка хрисманства Е. 4е Ртеззепзё въ его 


1) Стр. 74; 2) стр. 75; 3) стр. 77; 4) стр. 30; 5) Ч. Т, стр. 90: 6) Тамъ-же; 
7) стр. 81. 


1) Ч. Г стр, 883; 2) стр. 90. 
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Ныне Чи Побте» и Готфрида Арнольда — Чпрагфеу1зсВе 
Кигсреп ипа Келег-Н1%юме 1729, 

Но признавъ истинное христ1анство только въ сектахъ 
и ересяхъ и — даже не въ одной какой либо опредфленной 
ереси, но въ ересяхъ вообще, — Толстой, конечно, долженъ 
былъ отрицать его въ Церкви. Такъ онъ и дфлаетъ. Но мало 
этого, — онъ идеть по тому же направленно еще далЪе и, на- 
конецъ, приходить къ заключентю, что христанская Церковь 
есть самое враждебное христланству учреждене и что ничто такъ 
много зла не дЪлаетъь людямъ, какъ Церковь. «Какъ ни странно 
это кажется», говорить оъ, 1) — «церкви, какъ церкви, всегда 
были и не могутъ не быть учрежденями, не только чуждыми, 
но прямо враждебными учемю Христа... Церкви, какъ церкви, 
какъ собрания, утверждаюция свою непотр Ушимость, суть учре- 
жденя противухрисмансвя. Между церквами, какъ церквами, и 
хриспанствомъ не только нфтЪ ничего общаго, кромф имени, но 
это два совершенно противоположныя и враждебныя друтъ дру- 
гу начала... Церковь, кромЪ$ зла, ничего болфе людямъ не при- 
носитъ»... «Оба Франциска 9'А3515е и 4е Заез, напть Тихонъ 
Задонсеюми, Фома Кемшисюй и др. были». говорить Толстой, ?) 
— «добрые люди, не смотря на то, что они служили дЪлу, вра- 
ждебному хриспанству, но они были бы еще добр$е и достойнфе, 
если бы не подпали тому заблуждению, которому служили». 

Православный Символъ вЪры Голстой называетъ «резюме 
споровъ, происходившихъ на соборф» (ч. [, стр. 81). «Нагор- 
ная пропов $ дь или Символъ вЪры. Нельзя 
в5рить и тому и другому». СоотвЪфтствуетъь ли объек- 
тивной истинф это противупоставлен1е православнаго церковна- 
го Символа вЪры — Ёвангеллю, можетъ провфрить всякй. 

Воть Никео-Царьградеюй Символь и — Слово Боже: В$- 
рую во единаго Бога Отца (ср. [оан. ХУ, 1: ХУП, 3; 
ак. П, 19; Евр. ХГ, 6; Рим. Ш, 30; 1 Кор. УШ, 6; Гал. Ш; 20; 
Ефес. ГУ, 6; 1 Тим. 1, 5 и др.), Веедержителя (2 "Кор. 
МТ, 18; Апок. 1, 8; [У, 8; ХТ, 17; ХУ, 3; ЖУГ, 7. 14; ИХ, 6; 
ХХ 22), Творца небу и земли видимымъ же 
всфмЪъ и невидимымъ (Мате. ХХ, 4; Марк. Х, 6; Рим. 
[, 25; Ефес. Ш, 4; Колос. [, 16). И во Единаго Господа 
[исуса Жриста (1 Кор. УТШ, 6; [оан. ХИШ, 13. 14; 1 Кор. 
ХИ, 3; Филин. И, 11). Сына Божия (Мате. ПТ, 17; Маок. 
‚ [,11; Лук. Ш, 22; оан. У, 37; Мате. ХУП, 5; Марк. [Х, 7; 
2 Петр. [, 17; Мате. ХУГ, 16. 20; ХТУ, 33; Тоан. УТ, 69; 1 Тоан. 


1) Ч. Г стр. 993, 2) стр. 101 
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, 7; П, 22. 23. 24; ПТ, 8. 23; ТУ, 9. 10. 14. 15; У, 5. 10. 11. 
12. 13. 20; 2 [оан. Т, 3. 9; Апок. Т, 13; И, 18; Рим. Г, 3. 4. 9; 
У, 10; УШ, 3. 29. 32; 1 Кор. 9; ХУ. 28; 2 Кор. [, 19; Гал. 
Г, 16; П, 20; Г\, 4. 6; Ефес. ГМ 13; 1 Сол. Т, 10; Евр 

ГУ, 14; У, 6; Х, 29 и др.). о ен Ш. 16: 
1 Та ТУ, 9: ть [У, 4), Иже отъ Отца рожденнаго 
прежде ВЕБЕ вЪкьъ (1 [юан. У, 1; Евр. [, 5; У, 5). Св$- 
та отъ СвЪта (]оан. МПГ, 12; ГХ. 5; 1 Гоан. [, 5). Бога 
истинна отъ Бога истинна (]оан. Ш, 33; 1 [оан. У, 20; 
Рим. Ш, 4; 1 Сол. Т, 9; Евр. [Х, 14), рожденна, не со- 
творенна (Ёвр. \. 5; 1,5; 1 Тоан. У, 1), единосущна 
Отцу (ан. ЖГМ, 11; ХУ, 10; Х, `30. 36. 38). Имже 
вся быша ([оан. [, 3; Кол. Г, 16; Ефес. Ш, 9; Евр. Т, 2). 
Насъ ради ео и нашего ради спасения 
([оан. [Ш, 16. 17; Мате. ХХУТ, 28; Лук. хХИ 19. 20; Марк. 
ХМ, 24; 1 Кор. Хх! 24; Мате. хх, 28; Марк. Х, 45; [оан, ХТ, 
51. 52; Хх. 16; 1 Кор. УШ, 11; ху, 3; Рим. У, 18; 1 Тим, 1,5; 
ГУ, 10; Тит. П, 11; 1 Сол. М, 9; 2 Сол. П, 13; Евр. 1, 14; П, 10; 
1 Петр. ЦП, 2), сшедшаго съ небесъ (оан. ПТ, 13; УТ, 62; 
Мате. ХЖУТ, 64; [оан. ЖУТ, 27. 28; Ефес. [\У, 10) и вопло- 
тившагося отъ Духа Свята и Мар!и ДЪвы и 
вочелов $ чшася (Мате. [, 18. 20; Лук. Г, 35; [оан, [, 14). 
Распятаго же за ны при Понт1Йстфмъ ПилатЪ 
и страдавша и погребенна (Мате. ХХУП, 26. 60; 
Марк. ХУ, 15. 45—46; Лук. ХХИШ, 24—25. 52—53; [оан. ХИХ, 
16. 42; 1 Кор. Г, 23; ИП, 2. 8; Гал. Ш, 1; Апок. ХТ 8 и др. 
1 Петр. П, 21. 23; Ш, 18; У, 1; 2 Кор. [, 5; Евр. [Х, 26; 
1 Тим. УТ, 13; 1 Кор. Х\, 4). И воскресшаго въ тре- 
т1й день по писан1емъ (1 Кор. ХУ, 3—4). И воз- 
шедшаго на небеса (Марк. ЖУТ, 19; Лук. ХХИУ, 51; 
Д\ян. [, 9; [оан. ПШ, 13; УТ, 62; Мате. ХХУГ, 64; Ефес. ГУ, 10; 
1 Петр. ПГ 22) исъдяш а одесную о 
ХУ 19; Мате. ХХУТ, 64; мо Ш, 22; Колос. Ш, 1; Евр. 
, 3. 13; УПИ 1; Х, 12. ХИ, 2). И паки г грядущаго со 
славою судити живымъ и мертвымъ (Мате. ХХУ, 
31—46; ХШ, 49; ХУТ, 27; Дъян. 1, 11; Х, 42; 1 Сол. [, 10; 
ак. \, 9. 8; 2 Петр. |, 16; ИГ 4. 10. 12; 1 Кор. ГМ. 5; ХУ 23; 
2 Кор. УП, 7; 1 Сол. П, 19; Ш, 13; Г. 15; \, 2. 23, 2 Сол. 
П, 1.8; Мате. Хх, 44; Апок. Ш, 11; ТМ. 8; хХхХИ, 12. 20). 
Рок се царств1ю не будетъ конца (Лук. [, 33). 
И вь Духа Святаго (Мале. ХХУШ, 19; [Ш 16; Марк. 
[, 10; Лук. ПГ 21; Тоан. 1, 32; Мате. [, 18. 20; ХИ, 28. 32; 
Марк. Ш, 28; Лук. ХИ, 10; Мате. Х, 20; Лук. ХИ, 12, [оан. 
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У, 16. 17. 26; ХУ, 26; ХУГ, 7—15; ХХ, 22; 1 Петр. [, 12; 
ГУ, 14; 2 Петр. [, 21; 1 Тоан. Ш, 24; [У, 13; У, 6. 7; [уд. 1, 20; 
Апок. Ш, 7. 12. 17. 29; ПТ, 6. 15. 22; ХУ, 13; ДЪян. Г, 2.5. 
8. 16; 11, 4. 17. 33. 38; У, 8. 25. 31; М, 32; \МГ 3. 5. 10; УП, 
51.55; УП 15—19. 39; [Х, 17. 31; Х, 19. 38. 44. 45. 47; 
Хр 12. 15. 16. 24. 28; ЖШ, 2. 4. 9.52; ХУ, 8. 28; ХУГ 6. 7; 
ХХ, 2.6; ХХ, 23. 28; ХХ 11; ХХУ Ш, 25; Рим. У, 5; УШ, 
9, 11. 14. 26; [Х, 1; ХМ, 17; ХУ, 13. 16. 19; 1 Кор. ИП, 10. 
11. 12. 13. 14; ПГ, 16; УГ, 11. 17. 19; УП, 40; УШ, 6; ХИ, 3. 
8. 9:11. 13; ХУ, 2; 2 Кор. ПП, 3; У, 5; УГ 6; ХИ 13; Гал. 
ШП, 5; ГУ, 6; Ефес. Ш, 5; [\, 4. 30; Филин. Г, 19. 27; 1 Сол. [М, 
8; 1 Тим. ПТ, 16; ТУ, 1; Тит. ИГ, 5; Евр. П, 4; Ш, 7; УГ 4; 
ГХ, 14; Х, 15). Господа животворящаго (Д$ян. \, 
3. 4; Рим. [М, 17; У1Ш, 11; 1 Кор. ХУ, 45). Иже етъ Отца 
исходящаго (]оан. ХУ) .И же со Отцемъ и Сыномъ 
спокланяема и сславима (Мате. ХЖУ Ш, 19; 1 [Тоан. 
\, 7; Мате. Ш, 16—17), глаголавшаго пророки (2 
Петр. [, 21; 1 Петр. [, 10.11). Во едину святую, собор- 
ную и апостольскую Церковь (Мате. ЖУТ, 18; ХУ Ш, 
17; 1 Петр. П, 4—8; 1 Кор. Ш, 10—12; ХИП, 28; ХУ, 4. 12; 
Ефес. [, 22; У, 23. 25—27; [У, 10—13; 2 Кор. УГ, 16; УПИ 1; 

Филип. [Ш, 6; Колос. Г, 18. 24; ре И, 4; 1 Тим. Ш, 15 и др.). 

Испов®дую едино крещение во оставленте 
грЫыховъ ([оан. ПТ, 3. 4; Мате. ХХУ Ш, 19; Марк. ЖУТ, 16; 
Д$ян. 1, 38; Х, 47. 48; Е фес. ГУ, 5: 1 Петр. ПГ, 21: Рим. УГ 
3.4; 1 Кор. ХПИ, 13; Гал. Ш, 27; Колос. П. 12. Чаю вос- 
кресен1я мертвыхъ (Мате. ХЖИ, 32; Марк. ХПИ, 26; 
Лук. ХХ, 37; [Тоан. М, 25. 28; Х[, 25—26; УТ 40. 54; Рим. 
УТ, 5; 1 Кор. ХУ, 12. 13. 21. 42; Филип. Ш, 11; Евр. УТ, 2; 
ХТ, 19. 35) и жизни будущаго вЪка ([оан. [Ш, 16. 36; 
ГУ, 14; Ефес. Г, 21; П, 7; Евр. УТ, 5; Рим. ЦП, 7; У, 21; МГ, 2; 
УП, 10; Гал. УТ, 8; 1 Тим. ГУ, 8; Евр. УП, 16; 1 Тоан. Т, 2; 
ИП, 25; 11, 14; У, 11. 13. 20 и мы. др. 


® 
* % 


«... Нагорная проповфдь или Символъ вфры. Нельзя пов$- 
рить тому и другому. И церковниками выбрано. послЪднее: Сим- 
волъ вфры учится и читается какъ молитва и въ церквахъ, а на- 
горная проповЪ$дь исключена даже изъ чтенёй 
евангельскихъ въ церквахъ, такъ что въ церк- 
вахъ никогда, кромЪ какъ въ ТЪ дни, когда читается все 
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Евангеме, прихожане не услышать ее». («Царство 
Боже». . ., ч. [, стр. 180). 
На самомъ же дЪлЪ, какъ можетъ, опять, видфть всяюй (въ 
«УказателЪ евантельскихъ и апостольскихь чтешй на вс дни! го- 
да»), Нагорная ПроповЪдь отдфльно читается въ храм 13 разъ 
въ году и множество разъ въ дни, посвяшенные памяти 
преподобныхъ, и на молебнахъ во время безведрая, о умирени и 
соединен православной вЪры, за творящихъ милостыню. и «на 
всякое прошене». .. 

Левъ Николаевичъ не считаль для себя нужнымъ пров - 
рять даже таюмя свои сущшественныя утвержденя и свид$тель- 
ства противъ Церкви. 

Вспоминается Откровение, глава 12, стихъ 10. *) 

* 


% 
% * 


, Къ началу распространен!я идей «Царствая Божия» въ Рос- 
си, произошло обращене къ Церкви о одного горячаго и искрен- 
няго толстовца М. А. С. Всей силой своей молодой ув$ровавшей 
и нашедшей миръ души, онъ написалъ Голстому н%Фсколько пи- 
семт, умоляя Л. Н—ча обратить лицо къ Церкви. Эти письма 
были спубликованы въ отдЪльномъ издании. Вотъ одно изъ этихъ 
искреннфйшихъ писемъ: 

«... Вспомните, Левь Николаевичъ, мое къ Вамъ письмо 
изъ с.-петербургской пересыльной тюрьмы, вЪ которомъ я тогда 
говорилъ Вамъ, что Вы, какъ Поликратъ, и что на Васъ излилось 
всевозможное земное счастье: богатство, семейное р$дкое благо- 
полупе, долголФтняя, до глубокой старости, спокойная, безмя- 
тежная жизнь, всемрная головокружительная слава. Васъ это 
письмо тронуло до слезъ, писалъ мнЪ тогда В. Г. Чертковъ. От- 
того ли это, что писалъ я отъ преизбытка сердца, ибо въ незаб- 
венное то время весь я былъ охваченъ любовью теплою къ лю- 
дямЪъ, «страсти мои были придавлены», какъ писали мнЪф съ Аео- 
на, Но думаю, оттого Васъ тронуло то н-жное мое письмо, что 
Духъ Божшй Утфшитель таинственно (какъ Ему свойственно) 
коснулся Вашего измученнаго сердца, и оно сознало на’ мгнове- 
не, что Богъ, дЪйствительно, шедро одарилъ Васъ отъ богатыхъ 
Своихъ даровъ. Не понималъ я, какъ спасаетъ Богъ. Геперь же 
мнЪ ясно, что Васъ Онъ хотЪлъ и хочетъ привлечь къ СебЪ Сво- 


—— 


*) («Клеветнлкъ брайй нашихъ, клевещущи на нихъ предъ Бо- 
гомъ нашимъ день и ночь»). 


166 


ею благостью, кротостью, долготериьнемъ, любовью, которая 
для нашего спасемя предала въ руки грфшниковъ на пропяте 
Возлюбленнаго Отчаго Сына. Зачфмъ Вы не внемлете тихому 
глаку Божей любви? 

И воть Богъ начинаеть Васъ взыскивать Своею строгою 
десницею, посылая Вамъ тяжкую болфзнь и глубокую скорбь 
вЪ разлукЪ не только. съ любимою дочерью, но и въ разочаоова- 
ши, смЪю думать, ею, нарушившею запов5дь Крейцеровой Со- 
наты и послЪдовавшею подъ вфнецъ христанскаго брака въ пра- 
вославной, обруганной Вами Церкви. Такъ я понимаю причину 
Вашей болЪзни и я ей порадовался ради Вашей души. Съ тфхъ 
поръ, какъ я писалъ Вамъ то тронувшее Васъ сердечное письмо, 
съ выраженями сыновней любви, утекло много воды. Многими 
скробями лютыми спасалъ мою сластолюбивую душу Господь; 
благодарю Бога и молю не лишить меня и впредь очиститель- 
ныхъ скорбей и обидъ. Знаю, что. не попасть иными путями въ 
царство небесное, какъ только «многими скорбями», коими спас- 
лись всЪ святые мученики, пустынники, апостолы, пророки, учи- 
тели, а также и тотъ разбойникъ, который первый вошелъ въ 
рай Божий послф мукъ крестныхъ. Съ тфхъ поръ, какъ прошелъ 
я сквозь цфлый рядъ тюремъ, этаповъ и арестныхъ домовъ, ис- 
пыталъ я уже иныя скорби, о коихъ сказано въ Ёвангели: «ра- 
дуйтеся и веселитеся, егда рекутъ вамъ всякъ золъ глаголъ, на 
вы лжуше Меня ради»: сладостнфе этихъ скорбей нЪтъ въ м:ЮЪ, 
ибо по мфроЪ, какъ онф умножаются — умножается и утфшене 
отъ УтЪшителя Духа, Который ньжн$е матери уметь облегчить 
скорбяшую по-хриспански душу. Да, если чЪмъ могу нынЪ по- 
хвалиться, похвалюся скорбями, коими облагодЪтельствовалъ 
меня Господь и далъ познать неикпов$димую сладость смире- 
ния и глубоюмя чувства любви къ людямъ — братьямъ, всепро- 
щеня и жалости къ нимъ. Знаете ли, Л. Н., что я слышалъ отъ 
«православныхъ»;, которыхъ всфхъ сплошь я н%®Фкогда, слЪдуя 
Вамъ, почиталъ непотребными. Одинъ монахъ мнф говорилъ, что 
въ христанинф должно мудрствоваться то, еже мудрствовалось 
(мыслилось и чувствовалось) во ЖристЪ [исусЪ, то есть въ серд- 
пф БогочеловЪка. Что же такое? А то, чтобы имфть въ тайн 
сердца своего желане дать ближнему фсть свою плоть. Дивно, 
но понятно это, по крайней мЪрЪ А сошта уегзо: въ злыхъь или 
одержимыхъ злою похотью' является чувство, выражаемое: «такъ 
бы и разорвалъ въ клочки, такъ бы и съЪлъ»... 

Вы написали прегршную подпольную книгу въ доказатель- 
ство вЪры Вашей, что «царство Боже внутрь насъ», а я прюб- 
рфлъ, во внутренней борьбЪ съ Вашими лжеученями, вЪру, что 


167 


и царство сатанино внутрь насъ, и открывается въ 
отношеняхъ къ ближнему. Представьте, вообразите своимъ ху- 
дожественнымъ высокимъ умомъ, какъ висфлъь между небомъ и 
преисподнею на крестЪ Кротчайпий, СмиреннЪйций, Безгрфшный, 
и какъ молился о распинателяхъ Готъ, при послфднемъ вздох 
Котораго великимъ трусомъ тряслась земля, померкло солнце и 
увфровало сердце язычника — сотника, сказавшаго: «во истину 
это быль Сынъ Божий»! Неужели Ваше сердце, сердце поэта гу- 
малниста, менфе чутко, чфмъ суровое солдатское сердце сотника 
римскаго? Увфровалъ разбойникъ, то есть убйца и варваръ, и 
смиренно сказалъ эти сладкя слова: «помяни мя, Господи, во 
царстви Своемъ», — неужели не увфруете Вы, который ум$ли 
описать подвигь Наташи Ростовой, смерть князя Болконскаго и 
многое другое трогательное, надъ чфмъ я плакаль въ юношеске 
мои годы и что воздвигало умъ мой отъ грубой скотской чув- 
ственности къ высшимъ наслаждемямъ поэзти и поэтическимъ 
ссзерцанмямъ («‹надъ вымысломъ слезами обольюсь» — писалъ 

. С. Пушкинъ)? НынЪ я познаю другую поэзшю — поэзию. по- 
каянной молитвы, самоокаяваня о ближнихъ, въ томъ числЪ и 
о Васъ. Мучительно и ужасно жить Въ с-фни смертной гордыни, 
самообожаюшя, упорства, жестокосердя. «Когда услышите гласъ 
Ето, не ожесточите сердца». О! я помню, какъ одержимый этими 
злыми демонами, я мучиль мою бЪдную старадалицу мать. Въ 
тайнф души я всегда любилъ мою мать: въ отрочествЪ я зали- 
вался слезами, когда представлялъ ее себЪф во госбЪ, умершею. И 
мама моя чуяла сердцемъ, что, мучая ее злыми р$чами, револю- 
шонными безтолковыми фанфаронадами, самъ я болЪе ея му- 
чаюсь. Помню: такъ бы кажется упалъ передъ матерью на ко- 
лЪни, въ слезахъ, цфлуя ея трудовыя руки, но слезъ не было въ 
сердщф, сердце не раскрывалось, — оно сдлалось гнфздили- 
щемъ падшихь и нечистыхь духовь. Вотъ, милый Л. Н., не тоже- 
ли самое испытывается въ Васъ по отношеню къ Матери-Церк- 
ви, простирающей къ Вамъ руки и зовущей къ таинствамъ очи- 
стительнымъ: «ядите, с1е есть тфло Мое, еже за вы ломимое во 
оставлене грфховъ» всего мтшра, а не только Вашихъ, сколь 
бы велики они ни были. «Пейте отъ нея (чаши) вси» — въ 
томъ числ и Вы — «я есть кровь Новаго ЗавЪта, яже за 
вы и за многихь изливаемая во оставленме грфховъ». Но Вы 
страшитесь, Вамъ тяжело, совфстно отдаться въ объятя Мате- 
ри-Це ркви, ринуться, — вспоминая, сколько ругательствъ ‘и ху- 
лей высказано Вами на Церковь Жристову въ писамяхъ Ва- 
игихъ (а наипаче въ к ритикЪ Догматическаго православнаго Бо- 
гослов1я). Но это ложный стыдъ. ПослЪдуйте доброму примВру 
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блуднаго евангельскаго сына. Готъ самъ пришелъ, а Васъ зоветь 
и зоветь Церковь-Мать, не теряя надежды до послЪдняго дня, 
всячески ожидая Вашего обращеня. ПовЪрьте, Л. Н., что всЪ. 
православные, вЪрующие люди больше, чфмъ Вы сами и всЪ. Ва-. 
ши безбожные поклонники, бол$ютъ вЪ эти дни болЪзни Вашей 
опасенемъ за погибель вЪчную Вашей души. Не «Миссюнерское 
ли ОбозрЪюне» приняло на свои страницы это мое къ Вамъ пись- 
мо? Да и какъ не бояться и не скорбфть объ участи тЪхЪ людей, 
кои по канонамъ должны быть даже лишены христанскаго по- 
гребевля по церковному чину и молитвъ Церкви заупокойныхъ, 
кои могутъ умереть въ ожесточени, не сознавъ своихъ заблу- 
ждени и гр$ховъ, въ упорномъ отрицанйи Божества[исусаЖриста, 
какъ будто отрицане это сдЪлаеть Его менфе Божественнымъ? 
Въ томъ-то и Божественность [исуса Жриста, что Онъ, обладая 
живыми и мертвыми, Онъ, Котораго одно имя, призываемое съ 
вЪрою, отгоняетъ демоновъ, Онъ, Который имфетъ власть, раз-. 
сЪкши насъ съ Вами «полма», ввергнуть въ дебрь огненную, Онъ- 
то и долготерпитЪъ, и милосердствуетъ о насъ, «не желая смерти 
грфшника», а потому даетъь въ нашихъ тяжкихъ неисцЪльныхъ, 
казалось, болЪзняхъ отсрочку. 

Опытно дознано, что болфзни, посылаемыя Богомъ, и скор- 
би житейсюмя исцфляютъ наши души отъ самообольщеня, са- 
мообожания, гордости, лжеучительства, напоминаютъ о личномЪ 
ничтожествЪ, о смерти, о мучешяхь адскихь тамъ, — въ мрЪ 
ИНОМЪ, «гДЪ каждому воздастся по дФламъ его». 

ВсЪмъ извЪфстна, Л. Н., искренность Вашего по природЪ доб- 
раго, честнаго сердца, чуткость богато одареннаго Богомъ, но 
омраченнаго гордостью ума, и я не отчаиваюсь въ надеждЪ, что 
Вы не уйдете въ другой мпоъ, не сказавъ со всею. искренностью 
правды о себф самомъ, что Вы не отвергнете съ грубымъ и ту- 
пымъ упорствомъ любвеобильныхъ попечени Церкви Жристовой, 
которая Васъ и дЪтей Вашихъ крестила, муропомазала, благосло- 
вила на бракъ, многократно питала Кровю и Т%ломъ Богочело- 
вфка и молится до нынЪ о Васъ. Левъь Николаевичъ! Скоро про- 
бьеть и двунадесятый часъ Вашей жизни... Не забудьте 
евангельскихъ словъ Милостиваго Человфколюбца, что. и въ этотъ 
часъ пришедниий къ Нему «ту же честь обрящетъ». Припомните, 
Л. Н., спасшагося на крестф при послФднемъ издыхани «благо- 
разумнаго разбойника». Не поздно и для Васъ покаяне, а болЪз- 
нующая о заразительныхь струпьяхъ и смрадныхь язвахъ Ва- 
шего горделиваго лжеучительства Мать-Церковь приметъ Васъ,. 
очистить и омоетъ благодаллю своихъ Гаинствъ, вразумитъ, ус- 
покоитъ смятенную Вашу совфсть. «Любяй неправду ненавидитъ. 
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свою душу»!... Теперь, съ Божьею помощью («безъ Мене же 
ничего не можете творить», — учить слово Боже, — «безъ Бо- 
га ни до порога», — говоритъ православный голосъ народной 
мудрости), Вы поправляетесь отъ недуга „Подведите же, стоя на 
рубежЪ двухь мровъ, спокойно и безпристрастно итоги Вашей 
борьбы съ [исусомъ Галилеяниномъ, Котораго Вы, въ сознаши 
и всображеши своемъ, низводили съ высоты Божественнаго до- 


стоинства на ступени едва-ли не ниже себя, — и скажите ‘устами 
Юлмана Богоотступника, который вфдь не ниже Васъ по дан- 
нымъ отъ Бога талантамъ: Ты побфдилъ меня, — «труд- 


но рожну противу прати»!. Посмотрите затьмъ Л. Н., и на бли- 
жайшие плоды своего противохрист1анскаго еретическаго мудро- 
ванмя. Церковь Жристово стоитъ вотъ уже почти 2 тысячи лФтъ, 
какъ непоколебимый «столпъ и утвержденае истины», и будетъ 
стоять до скончаншя вфка, «ибо и врата ада не дол ют ее», А 
Ваше яснополянское царство, или вфрнфе братство, не устояло 
и въ течене какого-нибудь десятка лЪтъ. Почему? А потому, 
что оно построено Вами на пескЪ, на болот горделивыхъ стра- 
стей. ГдЪ Ваши апостолы, — первенцы и тонеры толстовской 
секты (вс изъ университетской, просвЪЪщенной молодежи), на 
которыхъ почивала Ваша любовь и лучшия надежды? Одни, ис- 
пивъ до дна чашу разочароваея, — оживотворенные, и обно- 
вленные благодато Св. Духа въ Церкви Православной, при по- 
средств слова Божтя, ученя святыхь отцовъ и таинствъ, сдф- 
лались вЪ$рными и преданными сынами Церкви и государства, 
изъ нихь Аркадий В-—чъ Ал—нъ, исходивъ всю Русь, изсл$до- 
вавъ всф лжеученля, побывавъ во Св. ЗемлЪ, вернулся вЪ лоно 
Церкви и теперь служить помощникомъ городского головы г. 
К-— ка, Михаиль А-—чь Н- въ, издатель Вашего смердящаго 
злобою на военное зваше и Помазанника Божия, лучшаго изъ ца- 
рей нашей истори, — разсказа «Николай Палкинъ», — состо- 
ить смотрителемь одного училища и мисстонерствуетъ среди 
увлекающейся Вашимъ лжеученемъ интеллигенши, во славу пра- 
вослав1я, 

Я, многогрЪшный, исходивъ послЪ освобожденя отъ ссылки 
рег рефез арозо]огит весь диюй сЪверъ, до Соловковъ включи- 
тельно, какъ видите, отдался духовной журналистик$ и тоже 
противьъ Васъ миссюнерствую, ради спасемя своей грЪфшной 
души. 
| Молодой, талантливый Г-—е, наплодивъ полдюжины дЬтей 
съ одной крестьянкой, на правахъ толстовскаго гражданскаго 
брака, посл 10-лЪтнихъ мукъ жизни по толстовскому режиму, 
проклялъ день своего впаденля вЪъ капканъ Вашего учемя и 
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умчался за-границу; Абаза — единственная надежда у матери, не 
справившись съ душевною борьбою, съ двоящимися своими мыс- 
лями по поводу Вашего лжеученя, — застрфлился; совращенна- 
го въ Вашу секту священника Аполлова (какъ ужасно это, что 
1ерей не устоялъ!) Ваши же удержали на смертномъ одрЪ отъ 
раскаян!я, пославъ къ нему П. И. Бир—ва увфщевать умирать 
мужественно. (Какое насиме!). Дрожжина, въ безплодной 
борьбф съ воинской дисциплиной, зафла скоротечная чахотка въ 
госпиталЪ исправительнаго баталюна. Шкарвана увлеченле Ва- 
шимъ ученемъ лишило докторскаго диплома, гражданскихъ правъ 
и здоровья. Ваше же ученле десятки духоборъ толстовиковъ 
(постнистовъ) свело въ могилу, сотни довело до ссылки, а тыся- 
чи разорило и выкинуло за бортъ отечества, — въ Канаду, гдЪ 
теперь они клянутъ свою судьбу (прочтите письмо духобора Гон- 
чарсва въ ноябрьской кн. «Мис. Обозр.»). В. Г. Черткова, кн. 
Д.А. Жилкова (оба — единственная надежда своихъ матерей), 
П. П. Бирюкова, И. М. Трегубова, Е.. И. Попова, М. А. Бадян- 
скаго постигла административная ссылка, и они эмигрировали’ 
за границу, гдЪ изъ непротивленцевъ сдфлались озло- 
бленными сфятелями всякаго противленля, неправды и хулы на 
Росаю и Церковь православную (въ своихъ листкахъ, «Свобод- 
наго Слова», въ которыхъ и Вы мараете свои руки, украшая ка- 
ждый мизерный ихъ листокъ передовыми статьями). А гдЪ нынЪ 
толстовсмя колон1и опростившихся истеллигентовъ? — всЪ раз- 
сыпались, разбрелись. Посмотрите, наконецъ, на свою. собствен- 
ную семью: Магометъ и тотъ прежде всего плЪнилъ вслЪдъ се- 
бя жену, а Вы ни супруг СофьЪ Андреевнф, ни дЪтямъ Вашимъ 
не могли внушить и привить своихъ заповЪ дей, правилъ и началъ 
жизни, ибо въ самой основ ихъ лежитъ фальшь и противер*- 
че. Если уже дЪти Ваши, послЪдовавийе за Вами, скоро изм$- 
няли (уже не 'Татьяна-ли Львовна была, казалось, взоною по- 
слфдовательницею Вашею!), то гдЪ-же прочность и незыблемость 
Вашихъ началъь и основъ? Изъ краткаго сего повЪствованая Вамъ 
ясны должны быть ГОРЬКТЕ ПЛОДЫ ВАШЕГО УЧЕНЛЯ. 

Неужели Вы, велиюи художникъ слова и поэтъ, — этому 
своему окаяннЪйшему антихристанскому ученю принесете въ 
жертву свою безсмертную душу, “свою судьбу въ вфчности? Да 
сохранитъ и вразумитъ Васъ ВсемилостивЪйций Спасъ, имиже 
вфсть судьбами! Смотрите сами: Вы свободны, насильно Богъ 
никого не спасетъ. «О братитеся ко Мн Б и Азъ об- 
ращусь къ вамъ», говоритъ Господь»!... 
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ПРЕДСМЕРТНЫЕ ГОДЫ о | 


«Гы спрашиваешь о Левочкф», пишетъь Софья Андреевнь 
сестрЪ въ 1901 г. «МнЪ грустно тебЪ отвЪчать и на это, такъ 
какъ я должна тебф писать правду. Онъ за этотъ годъ вдругъ 
совсмъ постарфлъ, исхудалъ, упалъ силами, постоянно чЪмъ ни- 
будь хвораетъ. Го болятъ ноги, съ мфста встать. больно, то руки 
болятъ, сводитъ пальцы; то желудокъ не варитъ. Иногда всю 
ночь стонетъ: ревматизмъ ли это или перерожденле артерш, иле 
плохое кровообращене — трудно узнать». 

Въ юнЪф Толстой Фдеть въ Кочеты, къ дочери 'Татьян 
ЛьвовнЪ. Возвращаясь оттуда, чувствуетъ. еще большую, слабость 

«Путешестве Л. Н-—ча», разсказываетъ П. А. Буланже, «отъ 
Кочетовъ ‘до станши желЪзной дороги было очень тяжело и му- 
чительно. Въ виду того, что $хать въ экипажЪ, было очень болфз- 
ненно, Л. Н. предпочелъ пойти на стантлю пфшкомъ, выйдя за- 
благовременно. Провожатаго онъ отказался взять, не желая стЪс- 
нять другихъ, и, разопросивъ дорогу, пустился въ путь. Но, прой- 
дя часа полтора, онъ усталъ, и, кромЪ того, желая взять прямое 

направлене, которымъ онъ сократиль бы версты 3—4, сбился! съ 
дороги. Наступали сумерки. Левь Н-—чъь карабкался съ холма 
на холмъ, терялъ силы, видЪлъ, что сбивается совсфмъ съ перво- 
начальнало н аправлегя. Спустилась ночь, и невдалекЪ отъ себя 
Л. Н. услышаль лай собакъ, онъ направился туда и нашелъ пан 
стуховъ на заброшенномъ хуторф. ЗдЪсь онъ узналъ, что значи- 
тельно отклонился отъ дороги, что до станши еще верстъ шесть. 
Тогда онъ сталъ просить достайъ. гдф нибудь лошадь — лошади 
не было. Не возьмется ли кто нибудь проводить его до станши 
или, по крайней мЫрЪ, вывести! на дорогу? Никто не соглашался, 
боятся, — въ этой мфстности много волковъ, и рисковать выхо- 
дить въ эту темень никто не хотЪлъ. Указали направлене и съ 

Богомъ. 
Въ темную ночь, усталый уже, не зная дороги, но полагаясь 
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на свои старыя охотничьи привычки, Л. Н-—чъ пустился въ путь, 
снова выбираясь и спускаясь по холмамъ. Наконецъ, ноги его 
нащупали наёзжую дорогу. Онъ остановился и сталь орентиро- 
ваться въ темнотЪ. Видно было, что онъ напалъ на скрещеше нЪф- 
сколькихъ дорогъ. Куда теперь было итти? Зная, что земство въ 
этой мЪстности ставило на перекресткахъ дорогъ столбы съ над- 
писями направлений, онъ нащупалъ столбъ, но надписи; прочесть 
нельзя было. Къ счастью, оказались въ карман спички, и, зажег- 
ши спичку, Л. Н—чъ узналъ, наконецъ, куда надо было итти...» 


% 
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Однажды, во время одной изъ трудныхъ болфзней Толстого, 
этого перюда, Абрикосовъ подошель къ постели его, чтобы 
поправить подушки, и услышаль оть Льва Николаевича: «не хо- 
рошо мнф»... Абрикосовъ спросилъ: «а духовно хорошо?». Онъ 
ОТВЪТИЛЪ: «духовно очень хорошо, я пришелъ духовно 
до такого состоянтя, что дальше некуда итти; 
все состояне духовное выражается у меня Ттакъ: «Отче мой, въ 
руки 'Твои предаю духь мой. Мой Отецъ, въ руки Твои предаю 
духъ мой», повторилъ онъ. еще. 

А нЪосколько минуть передъ тфмъ (какъ можно видЪть изъ 
письма Абрикосова къ его другу Шкарвану), Левъ Николаевичъ 
началъ разсказыватъ, ‘что «задумалъ теперь писать свою автобло- 
графию»... «Эту ночь онъ все вспоминалъ свое дфтство и продик- 
товалъ 20 пунктовъ С. А—нЪ изъ своихъ воспоминаний, И тутъ 
же началъь мнф разсказывать, какъ отецъ его разсыпалъ, золотые: 
«вОТЪ Изъ ЭТОЙ самой шифоньерки», показаль онъ, и какъ дЪти 
подбирали ихъ, какъ они не могли найти одинъ золотой, и отецъ 
сказалъ, что если они найдутъ его, то могутъ взять его. себф. Они 
нашли и не знали, что дфлать съ нимъ. Думали, думали и рЪши- 
ли купить ПелагеБ ИльинишнЪ курильницу. Гутъ Л.Н. не 
выдержалъ и началъ см $ яться и плакать при 
этомъ простомъ воспоминанти дЪтства. Онъ 
объяснялъ, что это за курильница была и поо- 
сто надрывался и трясся весь отъ смЫха. 
Мн даже страшно было за него». 

Такими э мошями жиль Левь Николаевичъ, когда повторялъ 
слова высочайшаго духовнаго состояния (если бы 
дЪъиствительно оно было ему' свойственно, онъ, конечно, не могъ 
бы сказать: «я пришелъ духовно до такого состо- 
ян1я, что дальше некуда итти»). 
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«Душевный человфкъ не принимаетъ (и — не понимаетъ. 


А. [.) того, что оть Духа Божая» (1 Кор. П, 14). 
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Осенью 1902 года жители Ясной Поляны «были встревоже- 
ны происшествемъ» (Б1огр.). Софья Андреевна записала: «съ 
10 сентября на 11-ое у насъ на чердакЪ былъ пожаръ. Сгорфли 
А балки, и если бы я не усмотрЪФла этого пожара, по какой-то 
счастливой случайности взглянувъ на чердакъ, сгорфлъ бы’ домъ, 
а главное, потолокъ могъ бы завалиться на. голову Л. Н-—ча, ко- 
торый спитъ какъ разъ въ той комнат, надъ которой горфло на 
чердакЪ». Это событе произошло въ то время, когда (по свидЪ- 
тельству Софьи Андреевны) Л. Н. «началь писать «Обращене 
къ духовенству»... у 
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Какъ опредЪфлили толстовцы: мфсто Толстого въ марф послЪ 
отлученля? 

«Человфкъ, ставш:й центромъ духовной 
жизни челов$ чества» (Бирюковъ). 

Имя Голстого есть «имя величайшаго челов $ ка 
всфхъ временъ и народовтъ» (Дунаевъ)... 
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«Святое воинство небесной Церкви, ополчись, ополчись за 
Церковь. Божью, на землЪ сущую: бфдствуеть она, возлюбленная 
невЪста, нападешя лютыя терпитъ отъ безбожника Льва 'Голсто- 
го и многочисленныхь его почитателей, признающихь его за бога 
и величающихъ»... (Изъ Созерц. Дневника о. [оанна Кронштадт- 


скаго за 1906—1907 г.). 
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«Я для себя знаю, что мнЪф нужно: въ чистотф блюсти свое 
‘животное, въ смиренши свое человфческое и въ любви свое 
божеск ое». (Письмо къ Черткову). 
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«Я всерьезъ поставиль себя предъ лицомъ Бога, или все- 
го, чего я часть измфняющаяся». (1902 г. Письмо къ Бирюкову). 

«Вписалъ ®) недурное о томъ, что у хрисманскихъ народовъ 
нётъ никакой религи. Все время въ очень дурномъ, недобромъ 
расположени духа. Воспоминаее о томъ, что во мнф `Богъ, уже 
не помогаетъ» (Дневникъ). 
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«... МнЪ не гордиться надо прошедшимъ, да и настоящимь, 
а смириться, стыдиться, спрятаться — просить прощешя у людей 
(Написалъ «у Бога», а потомъ вымаралъ). Предъ Богомъ я. мень- 
ше виноват, чмъ предъ людьми: онъ одфлалъ меня, допустилъ 
меня быть такимъ. Утфшене только въ. томъ, что я не быль золъ 
никогда. ..» 

«Формула, резюмирующая сознательную внутреннюю рабо- 
ту Л. Н—ча за 1904 годъ» (Блогр.): «Богъ есть иксъ; но хотя 
значене икса и неизвЪстно, намъ безъ ‘икса нельзя не только. р$- 
шать, но и составлять никакого ‘уравненя. А жизнь есть оёшене 
уравненя» (Изъ дек. Дневника). 
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«2 октября 1907 г. вечеромъь Левъ Николаевичъ разсказы- 
валь М. В. Булыгину, старому единомышленнику своему, содер- 
жане «Круга чтеня»... Разговоръ шелъ о томъ, что нёкоторыя 
чужая мысли Л. Н. включаетъ въ «Кругъ Чтешя» не буквально, 
а съ нЫкоторыми измфненями. 

Л. Н. сказалъ: «Прежде я не р-шался поправлять Жриста, 
Конфушя, Будду, а теперь думаю: да я обязанъ ихъ попра- 
влять, потому что они жили 3-—5 тысячь лЛФтъ тому назадъ!». 
(Запись секретаря — Гусева). 
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4 января 1908 г. въ Ясную Поляну прАхалъ священникъ 
изъ Гулы. Гусевъ спросилъ его, остается ли въ силЪ изданное въ 
1900 г. постановленше Синода не отпЪфвать Л. Н. по православно- 


*) Въ одно воззване. 
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му обряду въ случа смерти. О. Троицюй отвфтилъ уклончиво: 
«Прежде смерти о похоронахъ не говорятъ». 

«За завтракомъ Л. Н—ча священнику удалось. побесфловать. 
съ нимъ» — говоритъ Гусевъ. 


«Я читалъ вашу книжку «Жриспанское учене», — сказалъ 
священникъ. «Мы; съ вами во многомъ сходимся». .. 
«Да, у васъ есть истина», отвЪчаль Л. Н. — «Если бы у васъ 


не было истины, вы бы давно погибли. Но вмфстЪ съ истиной у 
васъ и много лжи. Васъ гордыня дьявольская обуяла, что вы зна- 
ете истину... И эта ваша увфренность въ томъ, что вы знаете 
несомнфнную истину, разъединяеть васъ со мною, съ китай- 
цемъ... А я соединяюсь съ нимъ». | 

Продолженя и конца ихь разговора; я не слыхаль: онъ про- 
исходилъ одинъ на одинъ. Видимо, этотъ посфтитель былъ очень 
тяжель Л. Н-чу. Сужу такъ по тому, что самъ Л. Н. разска- 
зывалъ за обфдомъ. По его словамъ, священникъ сказалъ ему, 
что церковные обряды — это скорлупа на яйцф. Если прежде 
времени сколупнуть скорлупу, то цыпленокъ не выведется. 

«Я сказалъ ему», продолжалъ Л. Н., «что скорлупа — это 
тфло, цыпленокъ — это духь, а ваше учене — это дерьмо на 
скорлупЪ. Онъ очень обидЪлся. Я еше рЪзче сказалъ: — не на 
д, а на 2». 

Софь$ Андреевн$ очень не понравился отвфтьъ Л. Н—ча 
священнику. — «Я не люблю дурныхъ, нечистоплотныхъ словъ» 
—щ сказала она. 

«Это отвратительно, папа, что ты сказалъ» — проговорилъ 
Андрей Львовичъ. 

СертЪй Львовичъ замфтилъ, что, по его мнён!ю, С. А. долж- 
на была бы сказать священнику, чтобы онъ не прЕззжалъ. 

«Зачфмъ же я буду это говорить?» — возразила С. А. — 
«Человфкъ пр1зжаетъ съ добрыми чувствами. Мало ли мнЪ кто 
изъ «темныхъ» не нравится, я бы ихъ вышвырнула изъ дома, а я 
всЪхъ принимаю. Я свяшенниковъ всегда привыкла уважать». 
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«Пр1зжала монахиня, «матушка Анна», дале сообщаетъ. 
Гусевъ. «Л. Н. долго разговаривалъ съ нею, затёмъ ушелъ гу- 
лять. Посл чаю монахиня хотЪла. было уфзжать, но затфмъ рЪ- 
шила дождаться Л. Н-— ча, чтобы проститься съ нимъ. Минутъ 
черезъ 10 посл возвращетя Л. Н-——ча я изъ своей комнаты 
услышаль громкй и взволнованный голосъ Л. Н-—ча, говоривша-- 
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го съ монахиней въ столовой. Выйдя изъ своей комнаты, я услы- 
халъ, какъ Л. Н. громко а 

«Каждый день десять казней!... И это все сдЪлала церковь! 
А Христосъ велЪлъ не противиться злу!» 

Монахиня возразила, что. нельзя слова Жриста о непроти- 
влени злому понимать буквально, какъ и слова о томъ, что надо 
вырвать глазъ, если онъ тебя соблазняетъ. 

«Это сравненюе», такъ же возбужденно, какъ и прежде, отвф- 
тиль Л. Н. — «и имьъ ничего нельзя доказать, а вЪ заповЪфдяхь 
Жристосъ прямо говоритъ: вамъ сказано — око за око, а! я гово- 
рю — не противься злому; вамъ сказано — соблюдай клятвы, а я 
говорю — не клянись; вамъ сказано — люби ближняго и нена- 
видь врага, а я говорю. — любите враговъ вашихъ... Церковь все 
извратила!... Вы поправляете Жриста!.. .» 

Монахиня начала говорить о томъ, что нельзя же оставлять 
безнаказанными! звЪреюя поеступлемя. Л. Н. не далъ ей дого- 
ворить. 

«Ну такъ, такъ и сказать, что Жристосъь говорилъ глупости, 
а вы умнЪе его», обезсилЪвшимъ отъ волненля. голосомъ крикнулъ 
оНЪ. — «Это ужасно!» 

Никогда еще не видфлъ я Л. Н—ча такимъ взволнованнымъ». 


® 
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ЧЬмъ дальше онъ отъ истины творчества, тЪмъ мучительнфе 
слово... «Жаджи-Муратъ» (1904) — послфднее «толстовское» 
произведен. «Алеша Горшокъ» (1905) — отблескъ его пламе- 
ни. ПослЬднее художественное произведене Льва Николаевича, 
самюе неоконченное и самое несовершенное изъ всЪхъ его о 
ведентй, есть и самое идеологическое, выражающее основную И 
завЪтную мысль всей его философии: «НЪть въ м} о вино- 
ватыхъ» (2-й варйантъ — сентябрь 1910 г.). — 

Никогда еще, кажется, не боролось такъ его художественное 
перо съ истиной Божьей... Но и истина Божя никогда еще такъ. 
не побЪъждала его правдивую художественную интуицию, 

Толстой не могь правдиво написать неправду. 
Онъ всегда заходилъ, стилистически, въ свои «непроходимыя бо- 
лота» (выражене 'Гургенева), когда писалъ религозную неправ- 
ду. Оттого, не читаются (почти совсфмъ не читаются теперь) 
его «духовныя» сочиненя, начиная съ «евангемя» — живого 
трупа. Даже не чутюмй читатель понимаетъ, что эти книги не 

олстымоъ писаны. А чутюй читатель не можеть не видЪть, 
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что Толстой, гевальный писатель и художникъ, все время побЪ- 
ждается въ своихъ «духовныхъ» книгахь и боошюрахъ, кЪмъ-то 
другимъ, какимъ то сБрымъ и скучнымь духомъ. Свое неполное 
личное участ1е въ этихъ «духовныхъ» произведешяхъ, Толстой, 
можетъ быть, безсознательно для себя, проявляетъ въ томъ, что 
пишегь ихь слабо. 

Его изнемогающая художественная интуишя гораздо боль- 
шую обнаруживаетъ правдивость, чфмъ его торжествующий ра- 
зумъ. 

Боже Откровене говоритъ человфчеству: всЪ въ м:рЪ 
виноваты. 

А Толстой хочетъ крикнуть на весь мръ: «НЪть въ мн 
рЪ виноватыхъ!» И — не можетъ крикнуть. Ничего не 
выходить. .. Безсвязная рЪфчь. .. 

«МнЪ отмщене и Азъ воздамъ». 
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«9 апрзля С. Д. Николаевъ сказалъ, что, по его мнЪнию, уче- 
не Джорджа потому такъ мало распространено, что нфтъ такихъ 
людей, которые слили бы свою жизнь съ этимъ ученемъ. «ВЪдь 
Жристосъ», сказалъ онъ, «потому именно и имфлъ такое огром- 
ное вмяме на людей, что онъ слилъ свою жизнь со своимъ уче- 
нпемъ». 

«Не думаю, возразилъ Л. Н. — Мало ли людей, кото- 
рые жили жизнью гораздо боле христган - 
скою, чЪмъ Христосъ, и не оставили никакого слЪда. 
Онъ и ужиналъ, и на ослЪ въ [ерусалимъ 
въфзжальъ... НЪтъь, я думаю, его вл1янте объясня- 
ется просто тфмъ, что онъ формулировальъ ясно 
то, къ чему шло челов$чество»... 


бы 
| Са Са 


Передъ Пасхой 1908 г. Левъ Николаевичъ выразился: «Вотъ 
Софья Александровна Стаховичь — умная женщина, а пишетъ 
мнЪ, выписываетъ стихи Жомякова, о воскресении Лазаря. Онъ и 


*) Гусевъ. «Два года съ Толетымъ». 
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не воскресалъ никогда, и незачьмъ ему было воскресать, да, если 
бы онъ и воскресъ, то намъ никакого дфла нфтъ до этого». *) 


25 мая Гусевъ записываеть разговоръ Л. Н-—ча съ Плюснин 
нымъ: «Если человЪкъ знаетЪ, что онъ такое, знаеть, что въ немъ 
есть божественное начало, какая ему еще нужна поддержка? То, 
что онъ можетъ получить оть другихъ, относится къ тому, что 


онЪ имфетъ въ себЪ, какъ 1—1.000.000 или какь 1—100.000.000. 


® ® 
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20 января 1909 г. Толстого посфтиль тульск епископъ 
Пареентй. Узнавъ изъ газетъ объ этомъ посфщен!и, изъ Москвы, 
сейчасъ же, пр!Бхаль въ Ясную Поляну сотрудникъ «Русскаго 
Слова» Спиро. Л. Н-—чъ, «желая; чтобы о посфшеши Парееня 
не ходило’ ложныхъ слуховЪъ», разскаваль этому газетному кор- 
респонденту слЪьдующее: 

«Въ ТулЪ живетъ генералъ Кунъ, которому тульск аржерей 
Пареенй говорилъ, что ему хотфлось бы прЁхать ко мыф и по- 
говорить со мною. Кунъ сказалъ объ этомъ. Черткову, а Чертковъ 
передалъ мнЪ. Причемъ архерей будто бы говориль, что онъ не 
знаетъ только, захочу! ли я его принять, и боится, что если приму, 
то «заговорю»... За эти слова, впрочемъ, не ручаюсь, т. к. слы- 
шалъ ихъ изъ третьихъ устъ.. .» 


«Въ одну изъ своихъ обычныхъ прогулокъ», продолжалтъ 
Л. Н. — «я пошелъ въ школу и сказалъ учительниц, что если 
праВдетъ архерей и захочеть изъ школы придти ко мн, — я бу- 
ду радъ его видфть. | 

Въ день посЪщеня имъ школы, я въ обычное свое время, въ 


*) «ВЪра, которою спасаемся», говорилъ о. Павелъ Флоренс «есть. 
начало и конецъ креста, и со-распят1я Христу. Но взра — то, что назы- 
вается «разумная» —, Т. е. «съ доказательствами отъ разума», вЪра по 
Толстовской формулЪ: «Я хбчу понять такъ, чтобы всякое необъяснимое 
положен1е представлялось мнЪ, какъ необходимость разума», — такая 
ВЗра есть закорузлый, злой, жестокШ и каменный наростъ въ сердцз,. 
который не допускаетъ его къ Богу, — крамола противъ Бога, чудовищ- 
ное порожден1е человЪческаго эгоизма, желающато и Бога подчинить себъз. 
Много есть родовъ безбожля, но худший изъ нихъ — такъ именуемая «ра- 
зумная» или точнЪе разсудочная вЪра. Худший, ибо кромЪ непризнаня 
объекта взры («вещей невидимыхъ») она, къ тому же являетъ въ себЪ 
лицемВр!1е, признаетъ Бога, чтобы отвергнуть самое существо Его, — «не- 
видимость», т. е. сверхразсудочность. «Что есть разумная вЗра?» — спра- 
шиваю себя. ОтвЪчаю: «Разумная вЪра» есть гнусность и смрадъ предъ. 
Ботомъ.., Не повЪзритъ, доколЪ не отвергнется себя, своего закона». 


гы 17° 


5 часовъ, передъ обфдомъ легъ спать. и проспалъь дольше обыкно- 
веннаго. 

Наконецъ, меня разбудила, жена. и сказала, что аржерей око- 
ло Часу уже здЪсь — онъ пруБхалъ, оказалось, вскорЪ послЪ того, 
какъ я заснулъ. 

Съ нимь было два священника, — приходскй и уфздный, 

смотритель школы. Я вышелъ и съ удовольстьемъ нашелъ, что 
первая встрфча обошлась безъ неловкости: не благословляя, ар- 
жерей всталъ и подаль мнЪ руку. 

Также онъ поступиль и со всфми домашними. 

ПослЪ общихъ незначительныхъ разговоровъ, я пригласилъ 
его къ себЪ и сказалъ ему, что я получаю много писемь и посф- 
щенй оть духовныхъ лицъ, и что я всегда бываю тронутъ доб- 
рыми пожеланями, которыя они высказываютъ, и также его по- 
съшенемъ, но очень всегда сожалфю, что для меня невозможно, 
какъ взлетфть на воздухъ, — исполнить ихь желания. 

Потомъ. я сказалъ ему: одно мн! непруятно, что всф эти лица 
упрекаютъ меня въ томъ, что я разрушаю вЪрованйе людей. 

Тутьъ большое недоразумфнте, такъ какъ вся моя дФятель- 
ность въ этомъ отношенти направлена только на избавленле лю- 
дей оть несоотвфтственнаго и губительнаго состояюмя отсутствия 
всякой, какой-бы’ то ни было вфры. 

Между прочимъ, я въ доказательство этого прочелъ ему изъ 
составленнаго мною «Круга Чтенля», 20 января, тотъ. день, въ ко- 
торый случайно состоялось наше свидане, Въ этомъ днф были 
прекрасныя мфста изъ Чанинга, Эмерсона, Торо и особенно 
Канта. ..» 

Прочитавъ эти мысли, Л. Н. продолжаль свой разсказъ. 

«Я видЪлЪъ, что это чтене произвело на, него. хорошее впечат- 
лЪне, что мнф было очень праятно. Но несмотря на то, онъ все 
таки высказалъь мнф упрекъ въ томъ, что моя дфятельность раз- 
рушаеть вру людей. Тогда я разсказалъ ему' давнишнйй случай, 
очень ничтожный по внфшности и очень важный по внутреннему 
для меня смыслу. Я поздно ночью зимой пошель пройтись, и’‘идя 
по деревнф, гдЪ огни были потушены, проходя мимо одного дома, 
въ которомъ свЪтился огонь, заглянулъ въ окно ‘и увидалъ стоя- 
шую на колФняхь и молящуюся старуху Матрену, знакомую мнЪ 
съ ея молодости, одну изъ самыхъ порочныхъ, развратныхъ бабъ 
деревни. Меня поразилъ этотъ внфшнтй видъ ея молитвеннаго: со- 
стояня. Я посмотрЪлъ, пошель дальше, но вернувшись назадъ, 
заглянуль въ окно и засталь Матрену въ томъ же положени. 
Она молилась и клала земные поклоны и поднимала лицо къ ико- 
намъ. Вотъ это — молитва. Дай Богъ намъ всФмъ молиться такъ 
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же, т. е. сознавать такъ же свою зависимость отъ Бога, — и на- 
рушить ту вфру, которая вызываетъ такую молитву, я бы счелъ 
величайшимь преступлентемъ... Да это и невозможно. Никаюе 
мудрецы не могли бы сдЪлать этого. 

Но не то съ людьми нашего образованнаго состояшя, — у 
нихь или нфтъ никакой вфры, или что еше хуже, — при- 
творство вЪры, вЪры, которая играеть роль только извфстнаго 
прилитля. 

И потому я считаль и считаю необходимымь указывать 
всфмъ, у которыхъ н-тъ вЪфры, что человфку безъь этого жить 
нельзя, а ТФхь, у которыхъ вфра ложная, виЪшняя, — освобо- 
ждать отъ того, что скрываетъ для нихъ необходимость истинной 
вфры. 

Архерей ничего не возразилъ на это, но повторилъ, что «не- 
хорошо разрушать вфру». 

. подарилъ архмерею «Кругъ Чтеня» со. своимъ автогра- 
‹ ъомъ : и пачку открытокъ со снимками съ фотография Черткова. 
Прощаясь и пожимая ему руку, Л. Н. сказалъ: «Еще разъ благо- 
дарю васъ за ваше мужество» и заплакалъ. Посфщеше это ему 
было очень прлятно. 

Въ своемъ ДневникЪ, посл посъшеня аржерея, Л. Н. дЪла- 
етъ сдБдующую запись: «Вчера былъ архерей. Я говорилъ съ 
нимъ по душ$, но слишкомъ осторожно, не высказалъ всего грЪха 
его дла. А надо было. . . Онъ, очевидно, желалъ-бы обратить 
меня, — если не обр атить, то уничтожить, уменьшить мое, по ихъ 
мнЪню, эловредное вмяне на вру и церковь. Особенно. непрлят- 
но, что онъ просилъ дать ему знать, когда я буду умирать. Какъ 
бы не придумали они чего нибудь такого, чтобы увЪфрить людей, 
что я «покаялся» передъ смертью. И потому заявляю, кажется, 
повторяю, что возвратиться къ Церкви, прича- 
ститься передъ смертью ятакъ же не могу, 
какъ не могу передъ смертью говорить поха 6- 
ныя слова или смотрЪть похабныя картинки и 
потому все, что будуть говорить о моемъ пред- 
смертномъ покаян1и и причащен!и — ложь, Го- 
ворю это потому, что есть люди, для которыхъ, по ихъ религоз- 

ному пониманшю, причащене есть нфкоторый релимозный актъ, 
т, е. проявлеше стремлешя къ Богу, для меня всякое такое внЪш- 
нее дЪйстве, какъ причасте, было бы отречешемъ отъ души, отъ 
добра, отъ учемя Христа, отъ Бога. 

Повторяю при этомъ случаЪ и то, что похоронить меня про- 
шу также безъ такъ называемаго богослужевня, а зарыть тфло въ 
землю, чтобы оно не воняло». (БирюковЪъ). 


181 


% 
% % 


«4 октября 1910 г.... Мы уже сЪли за столь, по обычаю,» 
около шести часовъ вечера. Л. Н. долженъ былъ придти и при- 
соединиться къ обЪфду. Такъ какъ онъ замфишкался, то начали обЪ- 
дать безъ него. Онъ долго не приходилъ. С. А. обезпокоенная, 
пошла навЪстить его — онъ крфико спалъ, она вернулась къ сто- 
лу. Черезъ нфсколько времени пошелъ навЁстить. его Душанъ и 
нашелъ, что онъ блФденъ, и что вообще сонъ его ненормаленъ, и 
выразилъ опасенле какихъ нибудь осложнений. Онъ предложилъ, 
кому нибудь наблюдать за спящимъ Л. Н--чемъ, и я пошелъ и 
сЪлъ у дверей спальни такъ, чтобы видЪфть его лежащимъ на по- 
стели, 

Черезъ нЪсколько минутъ я замфтиль подергиване ногъ. Я. 
сейчасъ же далъ знать, и всЪ собрались около постели, т. е. С. А.., 
Душанъ, Серг. Льв. и я, и слуга Илья Васильевичъ. 20 

Со Львомъ Николаевичемъ начались. страшныя' судороги, сна». 
чала въ ногахъ, потомъ во всемъ тфлЪ и въ лиц. Мы вс, нф- 
сколько мужчинъ, старались удержать Л. Н-—ча, такъ какъ опа-- 
сались, что судороги сбросятъ его съ постели на поль, но не могли 
препятствовать болфзненному сокращеню всфхъ мускулов». 

Таке приступы судорогь повторялись пять разъ съ проме-. 
жуткомъ успокоеня. Были приняты всф нужныя мфры; Л. Н—ча 
раздЪли, въ промежуткахъ покоя онъ начиналъ бредить. Грудно 
было разобрать слова бреда. ВмЪстЪ съ тЪмъ онъ складывалъ. 
правую руку въ обычное положенше пишущей и водилъ ею. быстро 
по одЪъялу. Гогда мы постарались вложить ему карандашъ и под- 
ставить блокъ-нотъ. Но написать онъ ничего не могъ. 

Эти припадки продолжались около часу, и потомъ наступилъ 
спокойный сонъ. Мы установили дежурство, я остался сидФть, 
м черезъ часъ, приблизительно, Л. Н. проснулся, и, увидавь ме- 
ня, очень удивился, что я тутъ, спросилъ, отчего, и когда я объ- 
яснилъ ему: все происшедшее, онъ съ удивлешемъ сказалъ, что онъ. 
ничего не помнитъ». (Бирюковъ). 


% 
% % 


‹... Я готовъ скорЪе отдать трупы моихъ дЪтей, всЪхЪъ моихъ 
А на растерзанле голоднымЪ собакамъ, чёмъ призвать ка- 
кихъ-то особенныхь людей для совершешя надъ ихь тЪлами ре- 

лигознаго обряда». (Изъ бесфды съ Наживинымъ — за м$сяцъ. 
до кончины). 
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ЖЕНА 


Элементъ простой человЪфческой жизни сохранялся чрезъ 
Софью Андреевну въ Ясной ПолянЪ. 

Было несомнфннымь благомъ для Льва Николаевича, что 
жена его не сдЪлалась толстовкой. 

Толстовцамъ и самому Льву Николаевичу казалось наобо- 
ротъ, и видЪлось, что Софья Андреевна вносить въ жизнь мужа 
и семьи начало плотское, не-духовное. 

Такъ думаютъ и дочери. Даже Татьяна Львовна, наиболЪе 
умЪренная посл довательница своего отца, въ своихъ воспомина- 
шяхъ, вышедшихъь для Западнаго мпра на французскомъ язык$, 
называеть отца «великой силой духа», а мать характеризуетъ, 
какъ — «могучую силу плоти». Впрочемъ это, въ ея глазахъ, не 
осуждене матери, а лишь объяснене трагическаго противорфчя 
въ жизни ея родителей. 

Менфе снисходительно разсуждаеть о Софьф АндреевнЪ 
Чертковъ, а за нимъ толстовцы и всф толстовствующе. 

Сыновья Голстые больше на сторонф матери, кромЪ стар- 
шаго СергЪя, наиболЪе «нейтрально-хладнаго»' умомъ и сердцемъ. 
Юношеское маросозерцание Серг5я Львовича было въ свое вре- 
мя направлено Тфмъ же учителемъ математики В. Алексфевымъ, 
подъ вмявемъ котораго и Левъ Николаевичъ ускорилъ свой от- 
рывъ отъ всякой связи съ Церковью. Сергфй Львовичь останет- 
ся самымъ нейтральнымъ человЪкомъ въ трагическомъ Яснопо- 
лянскомъ конфликтЪ. Въ своихъ воспоминаняхь о матери, онъ 
сторонникъ «псиматрической» теор, и, рядомъ съ «навязчи- 
вой идеей» антипатии къ В. Г. Черткову, ‘будетъ видфть въ ма- 
тери другую клиническую черту: симпаллю къ А. `Танфеву, из- 
въстному композитору, другу семьи Голстыхъ, тимй характеръ 
котораго умфлъ утишать и успокаивать Софью Андреевну въ 
‘трудные пертоды ея хамовническихъ и яснополянскихь страданий. 

евъ Львовичъ въ своихъ воспоминатяхь защишаетъ мать. 
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Онъ ея яснополянскй «рыцарь». Илья, Андрей и Михаилъ Льво- 
вичи, въ общемъ, тоже «сторонники» матери. 

Надо сказать, воспоминания всфхъ дфтей Толстыхъ, во- 
обще, оставляютъ какое-то неполное и неглубокое впечатлЫне. Не 
имЪ, конечно, быть судьями, прокурорами, или даже только ад- 
вокатами, на раскрывающемся до мелочей мтровомъ процесс 
ихъ родителей. 

Преп. Серафимъ очень тонко говорилъ, что о грфхахъ роди- 
телей даже молиться нельзя (чтобы какъ либо не осудить ихъ). 

ДЪти Толстые, даже въ ихъ стремленти не осуждать родите- 
лей, партйны. Они за своихъ родителей молятся предъ общест- 
вомъь и мровой литературой. Александра Львовна молится за 
отца; Левь Львовичъ за мать. Яснополянская контроверза во- 
влекла ихъ сильно въ свою орбиту. Они всЪ выросли среди не- 
примиримыхъ противорфчи. И не было — не оказалось — ни 
у одного изъ нихъ высшаго синтеза жизни, въ которомъ прозву- 
чали ‘бы звуки «не отъ Ясной Поляны». .. 

Левъ Николаевичь ушелъ изъ мара, не. благословивъ своей 
семьи ничфмъ, кромф «толстовскаго» имени, ` 

Яснополянская жизнь создала въ каждомъ изъ 'Голстыхъ 
опрдЪленную жизнеустремительную позишю. Въ этихъ позищш- 
яхь молодые Голстые были поставлены на подмостки предъ всЪмъ. 
мтромъ. 

Наиболе «жизненная» и п рактическая — Александра 
Львовна является и наибольшей защитницей «духовнаго» своего 
отца. Выбитые изъ колеи, вЪонфе, не нашедиие своей настоящей 
жизненной колеи, младиие сыновья Толстые зацщишаютъ жизнен- 
ный «укладъ» Софьи Андреевны. 

Ни одинъ изъ молодыхъ Голстыхъ, какъ намъ кажется, не 
сказалъ въ мЪ глубокаго и духовно зрЪлаго слова вЪ ‘толстов- 
скомь дфлф. Между матерью и отцомъ они только подзлились, 
обратившись въ ихъ духовныхъ спутниковъ. 

Изъ всего, что намъ удалось прочесть и узнать (почти всЪ. 
доступные въ эмиграции документы), образъ Софьи Андреевны 
передь нами вырисовывается въ своей опредфленности и прови- 
деншальности для Голстого. 

Конечно, ни въ какой степени нельзя согласиться съ Татья- 
ной Львовной, что ея мать была въ Ясной Полянф рычагомъ «пло-. 
ти», тогда какъ отецъ быль мошнымъ «началомъ духа». Это про- 
тивуположенйе не выдерживаеть критики и даже грфшить чрез- 
вычайнымъ лгкомысмемъ. 

Левь Николаевичъ былъ совсфмъ не духовнымъ, а очень 
плотскимъ человЪкомъ. И плотяность его. была не только вЪ томъ,. 
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что онъ быль просто сильно связанъ своей плотью и плотью 
всего м!ра, но также и въ томъ, что онъ — плотски, а не 
духовно, все время вырывался изъ плотского мтра. 

вырваться не удавалось ему изъ Майи плотского начала, 
ибо шелъ онъ и выбфгалъ, изъ этого мара, не Дверью — Жри- 
стомъ. 

«Духовной» его жизню былъ и оставался мръ литератур- 
ствован1я, — иногда, въ релипозной области, самаго безудерж- 
наго, не оправданнаго реальными его духовными данными. 

Софья Андреевна, тоже, — не духовный, плотской челов къ, 
но — безъ плотскихъь фантазий. Она — человЪёзкь плотски - 
трезвый. Въ этомъ, пожалуй, ея наиполнфишая характери- 
стика. Плотская трезвость Софьи Андреевны является мното- 
образной въ ея материнствЪ и ея хозяйственности; также въ 
ея безчисленныхъ заботахъ о рукописяхъ и корректурахь Голсто- 
го... «Войну и Миръ» около десятка разъ она переписываетъ. 
13 человЪФкъь дЪтей родила. За десятью живыми ходила, всЪхъ 
лЪчила, за всфхъ бол$ла и уставала. А послЪ отречения мужа отъ 
его собственной собственности, взяла на себя все ведене хозяйн 
ства и всю матерьяльную заботу о немъ и о всЪхЪ... Голстой, какъ 
извЪфстно, оставилъ' себЪ не-собственную собственность, и доволь- 
но свободно пользовался ею для личныхъ потребностей. Этой соб- 
ственностью и владЪла Софья Андреевна. Это была натура не- 
утомимая, т и жертвенная. Это была — мать, 
это была жена. И — вмсто отца — центръ яснополянскаго 
семейнаго и хозяйственнаго матр1архата. 

Степень ея релитозности, просвъщенности духомъ Божьимъ 
не очень велика, но, въ своей естественной правдЪ человЪ- 
ческой, она духовно выше Льва Николаевича, не исполнившаго 
этой «естественной» правды и потому шагнувшаго вмЪсто сверхъ- 
естественной правды въ правду неестественную. 

Если оставить въ сторонф писательскй талантъ Льва Ни- 
колаевича и его умфнйе тонко и увлекательно психологизировать 
около челов ческой души, и сравнить его Дневникъ съ Дневни- 
комъ Софьи Андреевны, то Дневнику Софьи Андреевны надо 
отдать преимущество, съ человЪческой точки зрЪнтя, какъ че- 
ловф$ ческому документу. Какъ таковой, онъ и литера- 
турно интереснЪе. 

сть какая то простая жизненная правда въ 
СофьЪ$ АндреевнЪ и во многихъ словахъ ея. 

онечно, она говоритъ, иной разъ, безъ вдумчивости, на 
многое смотритъ безъ релипозной глубины (письмо ея митропо- 
литу Антоню прямо легкомысленно и обличаеть всю ея свЪт- 
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скую непросвфшенность той вфрой православной, отъ которой 
она не хотЪзла отрекаться). Но сколько простоты, естественности' 
въ ней и «здраваго смысла», — того самаго, котораго. Левь Ни“ 
колаевичъ бралъ своимъ судьею въ разборЪф Евантемя, но кото- 
раго не могъ сдЪлать судьей своихъ домашнихъ обстоятельствъ. 

Истинное духовное благо было для Льва Николаевича въ 
томъ, что мноме въ Ясной Полянф смотофли на него, какъ на 
хотя и великаго писателя, но, въ сущности, простого человЪка, 
подверженнаго вс$мъ слабостямъ челов$ческимъ, — ничуть не 
пророка, никакъ не основателя новой «религи человЪчества» или 
«настоящаго христанства»... Это уже было безусловно благод$- 
тельно для Голстого. Можно безъ труда себ представить, что 
было бы съ его душой, безконечно возмечтавшей о своихъ жиз- 
ненныхъ задачахъ, если бы съ восьмидесятыхъь годовъ онъ посе- 
лился ‘и жиль только среди своихъ толстовцевъ, заставлявшихъ 
его и въ Ясной Полянф быть, какъ на подмосткахъ, — нецЪфло- 
мудренно записывавшихъь за нимъ и предъ нимъ всф его жесты 
и слова (Гольденвейзеръ самъ разсказываетъ, какъ онъ генлаль- 
но ухишрялся все время стенографировать. реплики Льва Никола- 
евича, то на ходу, то держа руки подъ столомъ и т. д.). 

«Проза» (и подчасъ грубоватая проза) дома и семьи была 
моральнымъ противовЪсомъ неестественной «слащавости» тол- 
стовцевъ. 

Младшие сыновья Толстого, при всемъ своемъ откровенно 
утилитаристическомъ воззрЪни на жизнь, были людьми, все та- 
ки, духовно болЪе здравыми, чмМЪ Александра Львовна съ ея 
телятенковскми конспирашями, и Чертковъ съ его безпощаднымъ 

духомъ и холодной сантиментальностью. 

Полушуточное, простосердечное признан!е кого то изъ сыно- 
вей (кажется, Андрея Львовича) въ желанли «выколотить изъ 
Чальшиваго Купона 100.000 рублей чистоганчикомъ» ®) было 
м. 6. менБе далеко отъ религюзной области, ч6мъ грубые крики 
на мать Александры Львовны или письма Черткова, развивав- 
пия самую гршную сторону челов$ ческой души Льва Николае- 
вича. 

Но «проза» Ясной Поляны не отрезвила Толстого... Онъ 
замыкался все больше въ себя и въ небольшой кругъ своихъ ду- 
ховныхъ друзей и посл дователей, благоговзвшихъ предъ нимъ 
и всфмъ тЪмъ, что было ему дорого. 


*) «Фальшивый Купонъ» — извЪстный нравственный разсказъ Тол- 
стого, написанный въ послЪдн!е годы и потому не подлежавиий продаж 
въ пользу семьи. 
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И, невольно, нарастали въ Толстомъ противлене и отталки- 
ваню отъ всего домашняго и семейнаго. 

Сперва онъ пытается приложить свою теор1ю о непротивле- 
ни злу —— въ своей семейной жизни. Это не удается. Нереаль- 
ность этой теор, взятой Голстымъ безъ учета всей глубокой 
плюралистичности жизни и всего многообраз1я духовныхъ состоя- 


ний и внЪшнихЪ положенй челов ка въ, мар, — конечно, сейчасъ 


же обнаружилась. 

И Толстой дозкенъ былъ наконецъ такъ высказаться въ пись- 
мВ къ лучшему другу: «Въ послфднее время, «не мозгами, а 
боками», какъ говорятъ крестьяне, дошель до того, что ясно по- 
нялъ границу между противленемъ, дЪланемъ зла за зло и про- 


"гивлен? емь неуступцан 1 я той своей дЪ ятельности, которую призна- 


ешь своимъ долгомъ предъ своей совЪ стью. и Богомъ. Буду пы- 


таться» (изъ письма къ Черткову отъ 16 сент. 1910 г. «Уходъ 


Голстого»). 

Подъ «боками» здфсь надо разумЪть, главнымъ образомъ, 
Софью Андреевну. 

Въ душЪ Голстого растетъ ненависть къ женф. Не обычная 
дулневная злоба человЪ ческая, которую онъ 'болфе всего боялся 
проявить въ жизни и которая не совпадала съ его ученюемъ о 
жизни, но — нёкое морально-физическое отвращене 
от ея человЪческаго лика, слабаго, грфшнаго и матерьялистиче- 
скаго. 

Ея болЪзненная любовь только усугубляеть чувство этого 
отвращенля. 

Процессъ супружескаго отвращеня онъ прекрасно описыва- 
еть въ Крейцеровой СонатЪ. Софья Андреевна, тонко замЪчав- 
шая въ ЛьвЪ НиколаевичЪ эти пер1одическе приливы любви и 
слЪдовавшее за ними охлаждене, видЪла, что всЪ эти малые цик- 
лы охлаждающейся любви, расширяясь ‘и другъ друга усиливая, 
создавали нфкую пустоту межъ ней и Львомъ Николаевичемъ. 
въ эту пустоту жизнь проваливалась все болЪе и боле. 

Предъ ней, женой, Толстой раскрывался такимъ, какимъ 
онъ быль на самомъ дЪлЪ, въ ежедневной домашней своей дЪй- 
ствительности — («въ туфляхъ», какъ сказалъ бы секретарь. Ана- 
толя Франса). Жотя сна во многомъ его превозносила и идеали- 
зировала, не понимая — какъ понимала Александра Андреевна 
— того страштнаго религюзнаго и сошальнаго разрушительнаго 
значеня, которое можеть имЪть въ Росси! его релимозная и со- 
ц1альная проповфдь, — однако, она видфла своего мужа совсфмъ 
не на пьедесталЪ «великаго учителя жизни». 

ДвЪ силы поляризировались въ Ясной Полян$. 
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Одну можно было бы назвать силой неестественной 
сублимац!и Толстого, и всего, что было связано съ его но- 
выми вЪрованями и теорлями. .. Гольденвейзеръ глубокомыслен- 
но записываетъ самую неумную. фразу Толстого; друге тоже под- 
бираютъ за нимъ то, что совсфмь не надо было бы подбирать, 
даже ради его самого. Это — сублиматоры. .. Во главф ихъ сто- 
итъ В. Г. Чертковъ. Ихь психологтя открывается въ такихьъ сло“ 
вахъ: 

«Если бы Толстой, въ своей личной жизни былъ непослЪдо- 
вателенъ и далекъ отъ осуществлен1я своихъ собственныхъ вфрова- 
Ни, то и въ такомъ случаЪ онъ все же заслужилъ бы великую 
благодарность за тотъ громадный не поддаю щ 1иСся 
никакому измЪреню толчекъ, который онъ 
далъ развит!:ю челов фческаго сознан!я своей 
умственной работой. — Но судьбЪ угодно было 
въ лицЪ$ Толстого создать не только генгаль- 
наго мыслителя, но и великаго подвижника»... 
и т. п. *) » 

Другую силу Ясной Поляны можно было бы назвать силой 
естественной профанац!и, и ее олицетворяла Софья 
Андреевна. 

Въ ея дневник видишь это развфнчиване — сколь взволно- 
ванное — «ложной божественности» ея мужа, 

Она не можетъ помириться съ тфмъ, что ея безконечно, ею 
любимаго мужа окружаютъ ложнымъ, искусственнымъ, призрач- 
нымъ ореоломъ великаго религюзнаго Учителя и пророка «новаго 
и чистаго христланства». Безконечную фальшь и искусственность 
этой «сублималии» она видитъ яснфе чфмъ кто бы то ни было 
вЪ мръЪ. 

И она начинаетъ «профанировать» любимаго челов$ка. Это 
становится и жизненнымъ ея подвигомъ (ею не осознаннымъ) 
крестнымъ ея страданемъ. Ей не надо ничего сочинять. Надо 
только говорить совсЪмъ инымъ языкомъ чЪмъ Чертковъ и тол- 
стовцы и видЪть то, чего они не могутъ или не хотятъ видЪть. 

Софья Андреевна «профанируетъ» Льва Николаевича не 
только въ своемъ ДневникЪ, но и въ разговорахъ со знакомыми 
въ МосквЪ и въ Ясной. 

Толстой живетъ и страдаеть межъ полюсами! протятной, окры- 
ляющей и близкой его душЪ сублимаши толстовцевъ, и — мучаю- 
шей его, жгущей его профанацти его дупги Софьей Андреевной. 


ный 


*) Чертковъ, «Уходъ Толетого». 
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ОбЪ силы все время возрастаютъ, въ своей интенсивности, 
и обостряютъ страдая Льва Николаевича, 


Уходя изъ Ясной 27 октября 1910 г., онъ уйдеть оть же- 
ны; оть жены, не только, какъ отъ человЫка, а какъ отъ нестер- 
пимо-мучительной силы, низвергающей и уничтожающей его «бо- 
жественное сознанйе», добытое въ душевной борьбЪ, и въ твор- 
чествЪ всей жизни. 


Сублимированя — часто фанатическаго — ложныхъ цБнно- 
стей, полонъ мръ. Но трудно сказать, была ли въ истори че- 
ловЪческихъ отношенй, въ истори жизней и идей, еще когда 
такая столь благод®тельная, столь духовно-возвышающая и ме- 
тафизически облагораживающая профанаця души люби- 
мало человЪка, какъ мало еще понятая борьба яснополянской 
жены. 


Толстой не р-шается оставить Софью Андреевну, хотя мыс- 
ли объ уходф изъ семьи давно ему предносятся и даже иногда, 
его. преслдуютъ. 

Удерживала Толстого, отъ ухода ‘изъ семьи, несомнфнно, и 
— невозможность представить себф свою жизнь въ марЪф, послЪ 
разрыва съ женой. 

Кром этого, положене проповфдника новаго релипознаго 
откровенля обязывало къ любви, а уйти отъ жены и семьи онъ 
могъ только нарушивъ ту любовь, къ которой всегда призывалъ. 
Ниже приводимое письмо Черткова, какъ разъ, утфшало Льва 
Николаевича въ томъ, что этотъ подвигъ его замфтенъ и цънит- 
ся очень высоко. Но, кромЪ опасеня «нарушить любовь», у 
Толстого несомнфнно было явное затруднен съ вопросами: «ГдЪ 

жить, и какъ жить», — если уфхать изъ Ясной Поляны. 

Не было въ м!рЪ м5Ъста для него. 


И намъ сейчасъ нельзя себф представить, гдЪ и какъ Гол- 
стой могъ бы жить, если бы оторвался отъ Ясной до осени 1910 
года. Заграницей? Положене политическаго эмигранта (кото- 
рымъ онъ сразу сдфлался бы и котораго несомнфнно облфпили 
бы враждебные Росаи революцюнные элементы) не было бы ра- 
достно для Льва Николаевича, все желавшаго дЪлать рали бли- 
зости къ народу и служетя народу. 


Жить поблизости отъ Ясной было невозможно. ., Жить при- 
живальщикомъ у Оболенскаго или у гр. Паниной еще менфе воз- 
можно. Войти въ какую либо изъ существующихь толстовскихъ 
общинъ Толстой никогда бы не захотЪлъ, ибо видЪлъ какъ хо- 
зяйственную, такъ и моральную безплодность общиннаго тол- 
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стовства въ Росми и самъ критиковалъь это увлечене, уважая 
лишь усимя такихъ единицъ какъ Леонидъ Семеновъ. *%) 

Стать директоромъ Изд-ва «Посредникъ», окруживъ себя 
его дЪятелями, это, тоже, не было стилемъ Толстого. 

Жить аскетически въ пустыни онъ.не могъ, ибо слишкомъ 
былъ сошаленъ и зависимъь отъ людей во многихъ отношеняхъ. 

Вставало множество непреодолимыхъ, неразрёшимыхь во- 
просовъ на этомъ пути и намъ кажется, что только подлинный 
монастырь могъ подойти для жизни Толстого посл его отрыва 
отъ жены, отъ дома, отъ всего уклада прошлой жизни. 

На всфхь иныхь путяхъ Толстой встрЪтиль бы трудности 
неразрышимыя и непреодолимыя. 

Силою всЪхъ обстоятельствъ, оставаясь въ Ясной ПолянЪ, 
онъ все время ожидаетъ какой. то возможности уйти, какого‘ то 
сигнала: — къ уходу. НадЪфется; что этотъ «помышляемый» уходъ 
будетъ ему просигнализированъ, какъ обстоятельствами, такъ и 
тфмЪ «ночнымь голосомъ», велЪн1ямъ котораго онъ ищетъ быть 
послушнымъ, | 

А до этого «толчка» хочетъ терифть, защищаеть свое «нед$- 
ланше» сопротивлешемъ мпру жены, чрезъ слово, письмо, отъеди- 
нене въ свою комнату, отьфздъ въ Кочеты... 

Улавливающий, всегда, нервъ переживании Льва Николаевича, 
Чертковъ пишетъ ему въ одинъ изъ такихъ томительныхъ для 
него дней: 

«Для того, чтобы вызвать проявление того поведеня и отно- 
шеня къ человЪку брату, которыя вытекаютъ изъ исповфдуема- 
го Вами жизнепониманя, — и притомъ въ обстоятельствахъ та- 
кихъ, труднфе которыхъ ничего не можетъ быть, — ничего нель- 
зя было придумать лучше, цЪлесооб разыЪе, чфмъ именно то се- 
мейное положене, въ которомъ Вы сейчасъ находитесь. Кресты, 
костры, казни, внЪшня мучен1я — все это было (!! А. [.), и въ 
этой области ничего новаго быть не можеть (!! А. [.). Къ тому 
же все это происходить на подмосткахъ, на виду У всЪхъ, при 
умиленномъ преклонен1и друзей и единомышленниковЪъ. А Ваша 
задача задана Вамъ въ обстановкф не только не торжественной 
и прославляемой, напротивъ, въ обстановкЪ, которую большин- 


*) Леонидъ Дмитревичъ Семеновъ-Тянъ-Шансвйй. ПнтересиЪйшая 
личность, ждущая своего изслЪдователя. Сынъ помфщика Рязансяой губ., 
внукъ извЪстнаго ученаго; сначала поэтъ-символисть и нденный революц!- 
онеръ, потомъ убЪжденный толстовецъ, далЗе примкнувш! къ аскетиче- 
скому направлено «добролюбовцевъ», и, посль февральской револющи 
обративиийся въ церковно-исповЪдническое православ1е... Убитъ вь РЯя- 
занской губ. въ 1913 г. наканунЪ принят1я сана священства. 
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ство людей считаютъ позорной для Васъ, Валией ошибкой, несо- 
стоятельностью. И, какъ надъ Жристомъ глумились, дразня его 
словами: «слЪзай съ креста, если Ты дФйствительно Сынъ Бо- 
ЖИ», — такъ глумятся и надъ Вами теперь, приписывая Вашей 
винф то положеше, въ которомъ Вы находитесь. Но положене 
Ваше еще совсфмъ особенно трудное и засвидётельствоване Ва- 
ше имЪетъ совсфмъ особенное значен1е еще и съ другой стороны. 
Страдать и умирать просто за вЗрность своей вЪрф — одно дЪ- 
ло. Это просто и ясно. Но страдать и умирать за свою вфру и 
одновременно съ этимъ вдобавокъ не знать впередъ въ, точности, 
что дЪлать, какъ себя вести, а все время вырабатывать сверхъ 
всего остального на дЪлЪ правильное отношен1е между любовью 
къ Богу’ и любовью къ ближнему, то есть проявляя любовь къ 
ближнему вмЪстЪ съ тфмъ не нарушать любви къ Богу, т. е. по 
слабости или ради собственнаго внутренняго удовлетворенля не 
давать себя вовлекать въ то, что не слфдуетъ — это совсфмъ дру- 
гое дфло, гораздо болЪфе трудное». (Изъ письма В. Г. Черткова 
къ Л. Н- чу. 14 сентября 1910 г. «Дневникъ Гольденвейзера», 
стр. 289). 

На какую высоту возводить Чертковъ умирающаго стар- 
па! Все остается подъ Толстымъ: всЪ мученики, исповЪдники, 
святые... Самъ Жристосъ претерп$лъ «муки слишкомъ ясно и 
просто». Нтъ, Толстой долженъ явить мру нЪчто особенное, не- 
повторимое, никогда въ вЪкахъ не бывшее. 

Если бы Толстой былъ духовно здравъ, онъ посл$ одного 
такого письма, отстранилъ бы отъ себя Черткова. «Вырвалъ» 
бы свой «глазъ». Но, все время смиряющийся по мело- 
чамъ, Голстой праемлетъ какъ должное, само собою. разум$ю- 
щееся и естественное это люциферанское каждене. 

Надо ли повторять, сколь при этихъ условяхъ полезна и иЪф- 
лительна была для Голстого профанашя его учительства Софьей 
Андреевной. 

Ободряемый своими учениками, Левь Николаевичъ, какъ 
черепаха въ панцырь, уходитъ въ свое «не-дЪлаше» и вся его 
жизнь послЪднихь лЪтъ въ Ясной ПолянЪ складывается изъ рЪз- 
кихъ выпадовъ противъ Церкви, государства, властей, столы- 
пинской политики и т. д. и одновременно буддистическаго отрЪ- 
шеня отъ всфхъ семейныхъ трудностей и заботъ. Онъ погруженъ 
въ уравновфшиване своихъ психическихь эмошй, въ осознане 


своего долга, своихъ обязанностей въ отношении того Бога, ко- 


тораго онъ чувствуеть въ себЪ. 
Онъ нерЪдко «жалЪфеть» жену, въ своемъ Дневник (кото- 
рый тотчасъ же переписывается Чертковымъ или Александрой 
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Львовной). «Безконечно жаль Соню»... пишеть онъ или гово- 
ритъ друзьямъ, «она жалка»; часто осуждаеть ве, въ форм жа- 

лЪня, а иногда грубо говоритъ съ ней и подернутая сЪрымъ пе- 
пломъ «не-дфланя» его душа, загорается зловфщимъ огнемъ гнфв- 
ной страсти. Не испЪленная до послфднихъ лфтъ его жизни эта 
страсть, какъ вулканъ, все время таится подъ водою его любов- 
ныхъ словъ. 

Нельзя не вздрогнуть отъ этическаго омерзеня, читая на 
страницахъ Дневника Гольденвейзера запись одного разговора 
переданнаго Львомъ Николаевичемъ автору 

невника. Глубоко интимное слово супруги — мужу было 
передано Льзвомъ Николаевичемъ АлександрЪ ЛьвовнЪ и слу- 
чившемуся тутъ Гольденвейзеру. Выдавъ сокровенное своей же- 
ны, онъ отдаль и это сокровенное и ее самое на судъ родной 
дочери и посторонняго человЪфка. .. Какой смыслъ былъ въ этомъ? 
Только одинъ: желане глубже выявить свою жертвенность. 

Примфчательно, что друзья его, столь ‘иногда подчеркнуто 
поучавше и «обличавише» самого Льва Николаевича — не об- 
личили его въ этомъ поступкЪ,. 

Въ ое мъ отношении Софш Андреевны Толстой къ 
мужу таится много сокровеннаго, не объясненнаго ни родными, 
ни изслфдователями. 

Отношенйе ея къ Льву Николаевичу, послФдне годы и осо- 
бенно послфдее мЪсяцы его жизни, было бы очень непра- 
вильно, не релитмозно, не соотвЪфтственно, если бы Левъ 
Николаевичь былъ истинный пророкъ. 

Будь Голстой истиннымъ пророкомъ правды Жристовой въ 
марЪ, пусть обличающимъ мръ и сильныхъ властей, всфхъ знал- 
ныхь и богатыхь и мудрыхъ мпра сего, но обличающимъ ихъ 
изъ истины Христовой — грфхь Софи Андреевны 
быль бы великъ. 

Но Л.Н. не былъ истиннымъ пророкомъ. Онъ былъ возв$- 
стителемъ идей «имфющаго притти» т. е. лже-христа. Онъ былъ 
его ярки, не осознаюций себя но и не скрываюций себя агентъ. 

Каково же было духовное состояние ея — 
рядомъ съ нимъ? Ее спасало. то, что онъ отъ нея отдалил- 
ся; именно тогда, когда у него начали быть «остановивиеся гла- 
за», въ началЪ его «переворота» и «обновлетя» т. е. окончатель- 
наго омраченя. Это и предохранилю ее отъ духа его. 

Предохранило ее и то, что она явно не сочувствовала рели- 
гознымъ пророчествамъ мужа. Она, конечно, очень снисходитель- 
но смотрЪла на нихъ, не видя всей сути ихъ. Но всЪ ея дневники 
и письма показываютъ ея опредфленное отношене къ «толстов- 
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ству». Сперва это отношен1е было легко-ироническимъ, затЪмЪ 
укорительно-ласковымЪ; потомъ стало — удивляющееся, не безъ 
легкой скорби. Дал$е — осторожное, подозрительное и недоб- 
рожелательное. Наконецъ, — мучительное и до невфроятности 
болЪзненное. 

Мотивы ея отталкиванля отъ толстовства не были религ1юоз- 
ными. Это была и чисто женская ревность жены къ непонятному, 
но мужемъ любимому д$лу. Она видитъ, что мужъ удаляется отъ 
нея, какъ отъ. чужой по духу, приближается ‘къ другимъ людямъ, 
окружаетъ себя его понимающими душами... Это было 
ей особенно мучительно и нестерпимо. Толстовцы воистину’ «тем- 
ны» для нея, какъ темна та сторона Голстого, которой онъ за- 
крылся отъ нея, и которою они его. отъ нея закрыли. Толстовцы 
«темны» для нея не только по внфшнему облику своему, по ду- 
шевному выражен!ю, по настроентю, которое она въ нихъ чувство- 
вала, Они «темны», ибо затемняли простоту! и налаженность ясно- 
полянскаго семейнаго быта, были несоотвтственны легкой про- 
зрачности семьи ‘и круга друзей. 

«Темность» толстовцевъ вообще, была видна не только ей 
одной. Многе откровенно длились съ ней своими впечатлЪн!- 
ями. Люди могли простить всякая «юродства» Толстому, но 'уче- 
никамъ его отмщалось всемеро. 

Софья Андреевна ‘ихъ не любила. А ихъ вождя — Чертко- 
ва, «злого разлучника», не могла видЪть. 

Чертковъ, дЪйствительно, былъ, въ единенти съ Александрой 
Львовной, «злымъ разлучникомъ». Онъ давалъ содержане и 
пытался дать форму свершившемуся отрыву Толстого отъ Софьи 
Андреевны. Онъ смогъ сдЪлать то, чего не смогла сдЪлать Софья 
Андреевна, стать другомъ Голстого, 

Какъ С. А. во время идиллической яснополянской жизни 
60-хъ годовъ умфла угадывать, «предупреждать» каждое жела- 
не мужа, и обладала совершеннымь знамемъ его домашнихъ 
привычекъ, такъ Влад. Григ. Чертковъ могь теперь «предупре- 
ждать» и угадывать малЪйшую волю и идею Толстого, и творче- 
ски развивая, понимать ея приложенле къ общественной и лич- 
ной жизни. 

Это какъ разъ было надо Толстому. Это было ему невыра- 
зимо ифнно. Онъ зналъ, что при всемъ своемъ талант и чув- 
ств литературной мЪры, онъ легко можетъ увлечься, 
сдЪлать ненужное, лишнее, или, наоборотъ, не обратить вниманя 
на что либо цфнное для развип1я своихъ идей на благо человЪ- 
честву, или смалодушествовать предъ чфмъ нибудь. Чертковъ 
былъ теперь такимъ-же дружественнымъ цензоромъ, критикомъ, 
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переписчикомъ и корректоромъ, а также абсолютнымъ цфните- 
лемъ релипозныхъ сочиненй Толстого, какимъ была С. А. въ 
художественную эпоху «Войны и мира» и «Анны Карениной». 
Отрекитись оть художества, Толстой а самымъ отрекся и 
отъ своей жены. С. А. это чувствовала во всф пер1оды  толстов- 
скихь отреченй. Съ каждымъ отречетемъ отъ обычной жизни, 
онъ отрекался и отъ нея — отъ жены своей. 

И особенно мучительно было чувствовать СофьЪ Андреев- 
нф, что она видЪла то, чего никто не видЪЛЪ, и чего никто бы не 
узналъ въ мфЪ, если бы она не открыла этого мпру чрезъ свой 
Дневникъ, посл ея смерти опубликованный. 

Подлинная драма ея души, человфческой и женской, была 
въ томъ, что Голстой, отходя отъ нея душевно, не 
отходилъ отъ нея тЪф$лесно. Душевно онъ отъ нея от“ 
талкивался, а тЪлесно приближался къ ней — до восьмого десят- 
ка’ своего. И Соф. Андр. съ ужасомъ и отчаянемъ жены, женши- 
ны, человЗка, видЗла, что. всякое ивмфнеше отношен1я къ ней ея 
мужа, т. е. всяюми начинавипися перодъ его внимавя, деликат- 
ности, уваженя, ласковости въ отношенти ея — было лишь... 
подступомъ физологическаго явления. 

. А. упорно не хочетъ вфрить себЪ, своему наблюден1ю, и 
видно въ ея дневник, какъ она все время убфждается въ пра- 
вильности' своихъ предположений. 

И видя это — переживая на своемъ страдальческомъ, непод- 
дЪльномъ опытф жизни, — какъ она могла вЪрить Голсто- 
му?! Какъ могла она вЪБровать въ него?! 

Предъ маромъ, и даже въ покаянныхъ дневникахъ своихъ, 
онъ быль — одно. А она вид$ ла другое 

Это была самая большая глубина, на которой она сопроти- 
влялась Толстому, предъ Толстымъ. Сопротивлялась горячо, въ 
послЪднее время болЪзненно и страшно, не изъ ненависти къ нему, 
а изъ-за большой» не желающей разбиваться, не желающей уми- 
рать, любви. 

Толстой этого не могъ не видЪть. И онъ боролся съ Софьей 
Андр. на той-же большой глубинЪ своего религознаго и личнаго 
«я». Онъ чувствовалъ въ ней человё5ка самаго опаснаго 
для всей своей новой жизни, для всей своей новой 
правды и новой любви, которыя онъ хот$лъ открыть мпру 
непросвЪтленнымъ своимъ сознанлемъ. 

Она будетъ для него самымъ опаснымьъ человзкомъ, 
не оттого только, что она будеть судорожными руками жены, ма- 
тери, въ своемъ яснополянскомъ матр1архатЪ держать все, что 
Толстой захочетъ раздать, отдать, объявить во «всеобщее поль- 
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зоваше». Не оттого только, что она будетъ, предъ мромъ и его 
собственной совЪстью, камнемъ, скалой, къ которой онъ, Левъ 
"Голстой, окажется прикованнымъ на всю жизнь, какъ похитин 
тель — ему не принадлежашаго огня. 

Самое главное и ужасное было для него въ томъ, что она 
знаетъ его. 

Онъ — пронизывающий весь мпръ своими маленькими, сф- 
рыми глазками, онъ долженъ быль ихъ прятать только. отъ. одно- 
го въ марЪ человфка! 

Ни въ какомъ Дневник Толстой въ этомъ себЪ не при- 
знается... Но это есть самое мучительное въ его послфднихъ чув- 
ствахъ къ ней. 

СдЪълавшись учителемъ челов ф$ чества, онъ остал- 
ся ея мужемъ. 

Толстовцы говорятъ и пишутъ о необычайномъ смирепи 
Льва Н-—ча, который могъ бы давно уйти отъ семейной жизни 
и отъ всей суеты мшра въ уединене, откуда бы звучалъ его го- 


лосъ еще сильнфй и свободнЪй, но... онъ смиоялся, «онъ, лю- 
бяций всЪхъ, не могъ оставить страдать на землЪ ни одного су- 
щества»... «Онъ не могъ причинить скорби ближнимъ»... 


терпфль. И несъ свой велиюй крестъ духовной трудности и ве- 
лия, который (какъ писалъ ему Чертковъ) превосходить всЪ 
мучешя святыхъ и Самого Жриста. Онъ, Толстой пожертвовалъ 
славой открытаго мученика и страдальца за свою вру, «не же- 
лая опечалить ближнихъ». Оставался мученикомъ, безъ внфиней 
мученической славы... Такъ писалъ Чертковъ и такъ думали по- 
читатели. И Толстой зналъ, что они должны всф такъ думать... 
Своими конфидентями передъ ними онъ все время даетъ имъ 
право такъ думать; онъ толкаетъ ихъ на то, чтобы они такъ ду- 
мали. 

Но лишь одна бфдная Софья Андреевна знала: другое... Зна- 
ла, что Голстой до самаго послЪдняго десятил5тля своей стаоче- 
ской жизни былъ связанъ съ ней непобЪдимыми для него самого 
плотскими узами. 

Онъ мучился, онъ отЪъ этого ненавидЪлъ себя, свою плоть; 
ненавидЪль и ее и ея плоть. Герзался недостаточнымъ своимъ 
совершенствомъ, которое ему надо было не для Бога, а для 
себя. | 

Если бы онъ «въ Бога богатЪлъ», если бы ему не надо было 
ничего пропов$дывать, что расходится съ волей Божьей; онъ бы 
спокойно пориняльъ необычайную силу своей плотской жизни, какъ 
естественную свою долю. Если бы онъ имЪлъ залогъ истиннаго 
духа, онъ бы понялъь смыслъ своей плотяности, какъ 
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«духовный противов$съ» своей гордости духовной. Ибо ничто 
такъ не смиряетъ духа, какъ сознане своей подчиненности плоти. 

Если бы Толстой былъ христаниномъ, онъ бы не осквер- 
нилъ брака ложной мыслью о немъ. Но, осквернивъ умъ свой, 
онъ осквернилъ и бракъ свой. 

Что въ томъ, что онъ «не измЪнялъ своей женф», какъ и она 
никогда не ‘измфняла ему, за 48 лЪтъ ихъь жизни! Софья Андре- 
евна была всежизненно оскорблена нечистымъ взоромъ, кото- 
рымъ ея мужъ посмотрфлъ — не на какую либо постороннюю 
женщину — а на весь свой бракъ съ нею. на всЪ свои 
отношеня къ ней и на всЪ ея отношенля къ нему, какъ чистой 
жены и страдальческой матери его детей. Это было убш- 
ственно — грЪфшно. С. А. это чувствовала всфмъ сердцемъ 
своимъ. Но до конца сформулировать это ей не было подъ силу. 
Это видно, когда! читаешь всЪ ея записи Дневника о Крейцеровой 
СонатЪ. Сердце ея, земное сердце женщины. честно и просто ис- 
полнявшей всю жизнь свой долгъ жены и матери — чувствовало 
Божью истину лучше и тоньше, чфмъ слишкомъ повфривиий въ 
свой велиющй разумъ и его разумность, ея генмальный мужъ. 

Она не могла этому поддаться. Она должна была съ этимъ 
бороться, отстаивая самымъ глубокимъ инстинктомъ жизни все 
то святое, что было въ ней. 

Толстой, спасаясь 28 октября отъ охватившаго его страха 
предъ ней, записалъ, ища нравственнаго оправдан1я своему 6Ъг- 
ству: «Можеть быть, ошибаюсь, оправдывая себя, но кажется, 
что я спасалъ себя, не Льва Николаевича, а спасалъ то, что иног- 
да хоть чуть чуть есть во мнЪ». 

Онъ не чувствовалъ, что все сопротивленте, кото- 
рое С. А. оказывала: его теорямъ, увлеченямъ и привязанностямъ, 
было той же защитой въ себЪ того, что у нея 
оставалось челов ческаго.. .. 

Она не могла слиться съ «темными», и — не слилась. Она 
не могла выдать свою дочь, Машу' за Бирюкова, и не выдала. Она 
не могла отказаться отъ Церкви, отъ привычныхъ ей ежегодныхъ 
причастий, отъ стояюмй въ тихихъ перквахъ за всеношными, и не 
отказалась. Она не могла сдфлать изь своей Ясной Поляны 

толстовскую колонйю, гдЪ бы у нея и у Льва Николаевича было 
«все общее» со шведомъ, съ Сютаевымъ, съ Фреемъ, съ 
Чертковымъ. .. Многаго она не могла принять и не приняла; 
стойко, твердо, рЪшительно; несмотря на всю свою любовь 
къ мужу, на сознане, что она ему причиняетъ боль; и несмотря 
на желанле сдЪлать все для него. Удивительна ея стойкость. Она 
не была раздавлена Львомъ Толсты мъ, — ни 
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какъ почти ‘до безумля любимымъ человЪкомъ, ни какъ мровой 
славы художникомъ, ни какъ проповфдникомъ новаго евангелая. 

Воспитанная въ уважени предъ Церковью, всЪми ея тайна- 
ми и обычаями, она, несмотря на свое гнЪвно-женское письмо 
митр. Антонио, сохранила это уважене до самыхъ дней революн 
цзи, когда, повидимому, живфе и глубже почувствовала истинную 
в$ру и миръ души. 

Она умерла 5 ноября 1919 года, кроткой, смиренной, отр$- 
шенной отъ всфхъ ифнностей земли, поручившей себя молитвамъ 
Церкви. Умерла молящимся человфкомъ, предающимъ себя въ 


руки Божти; — не въ руки того бога, которому предаваль себя 
въ АстаповЪ ея мужъ и « ограниченной частью котораго» онъ се- 
бя считалъ, а въ настоящтя руки Божти. 


Умерла она православной и завЪщала себя похоронить по 
православному. Ея дЪти — Серг$й и Александра исполнили это, 
предавъ землЪ ея тЪло на кочаковскомъ кладбищ, въ нфсколь- 
кихъ верстахъ отъ одинокой могилы Голстого. 


СИМВОЛИКА УХОДА 


«Да не будетъ бЪтство ваше зимою». . 
Мр. ХШ, 18. 


БЪгство Толстого изъ Ясной Поляны, за нфсколько дней до 
смерти, было символическимъ раскрытемъ и завершешемъь всей 
его жизни. 

Даже близке послЪдователи не знаютъ, какъ религозно по- 
нять и оцфнить этотъ фактъ. «Моя горячая и неизмфнная любовь 
къ великому учителю жизни», пишетъ б1ографъ, «не позволяетъ 
мнЪ разбирать и критиковать его поступокъ. Преклоняюсь предъ 
величтемъ его подвига. Грудно судить намъ, гл. нужно было про- 
явить боле силы самоотверженя, въ томъ, чтобы остаться, или 
въ томъ, чтобы уйти». 

Знаменательна символика этого Ухода. 

Толстой ушелуъ всецЪло и по существу. Его уходъ никакъ 
не былъ приходомъ къ чему нибудь. Это былъ уходъ, никуда не 
ведупий, никуда не приведший. 

олстой ушелъ изъ Отчаго Дома, изъ «Ясной» своей «Поля- 
ны» — ясной своей Церкви, съ ея зеленфющихъ русскихъ апо- 
стольскихъ просторовъ. 

Оньъ только ушелъ. 

Станшия «Астапово», гдф онъ такъ неожиданно остался, 
была символомъ того, что онъ остался одинокимъ и непри- 
шедлиимъ. И покинутымъ, среди марового внимая, любопытно 
устремленнаго на его послЪдея минуты. 

Говорятъ, предъ кончиной челов къ видитЪъ, въ мановене ока, 
всю свою жизнь, со всфми ея гр$хами! и’ ошибками. Она какъ бы 
проносится внЪ в ремени предъ его духовнымъ взоромъ. 

Такое видне всей своей внутренней жизни могъ видфть Гол- 
стой отъ 27 октября до 7 ноября 1910 года. 

Въ ночь на 27 — всю ночь видитъ дурные сны. 
(Запись Дневника). 
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Въ ночь на 28 свершается дурная. мучительная явь... Жена 
въ его кабинетЪ ночью что то перелистываетъ... Онъ это слы- 
ШИТЬ. 

«Не знаю почему, это вызвало во мнЪ неудержимое 
отвращение, возмущене. Жотфлъ заснуть, не могу, поворочался 
около часа, зажегь св$чу и сфлъ. Отворяется дверь и входитъ 
С. А., спрашиваетъ о здоровь$... Отвращен1е и возму- 
щен те растетъ. Задыхаюсь, считаю пульсъ: 97. Не могу! ле- 
жать и а т нимаю окончательное р } ш =- 
нте уЪъхать. . .> 

«Я дрожу —_ мысли, что она услышить... Ночь — глаза 
выколи, сбиваюсь съ дорожки къ флигелю, попадаю. въ чашу, нан 
калываюсь, стукаюсь о деревья, падаю, теряю шапку, не нахожу, 
насилу выбираюсь, иду домой, беру шапку и съ фонарикомъ до- 
бираюсь до конюшни... Я дрожу, ожидая погони. ..» 
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Почему-то, сразу пофхали въ Оптину, — прежде всего туда, 
не зная куда Фхать, куда бФжать. 

Въ Оптиной и ШамординЪ зароились мысли: не остаться ли 
гдЪ по близости? Взять избу. .. «Я бы съ удовольствемъ 
остался зкить тамъ и несъ бы самыя трудныя послушаня, то ль- 
ко бы меня не заставляли ходить въ церковь 
и креститься» — сказалъ онъ.въ ШамординЪ монахинЪ Ма- 
рии, сестрЪ своей. «Съ большимъ аппетитомъ пообЪдалъ и осталь- 
ной вечеръ говорилъ спокойно о. предметахъ постороннихъ». 

Съ прЪздомъ дочери Александры «спокойстве его кончи- 
лось» (говоритъ племянница Оболенская). 

РЬшилъ Ъхать дальше... 

Въ послЪдьй вечеръ пребыванмя въ монастырЪ. — 

«Мы сидЪли за столомъ», вспоминаеть Александра. Львовна, 
«и смотрфли въ раскрытую карту, форточка была растворена, я 
хотфла! затворить ее. 

«Оставь», сказалъ отецъ, «жарко. Что это вы смотрите?» 

«Карту», сказаль Душанъ Петровичъ, «коли Ъхать, то надо 
знать куда». 

«Ну покажите мн». 

И мы всЪ, наклонившись надъ столомъ, стали совфщаться, 
куда Ъхать... Предполагали Фхать въ Новочеркасскъ. .. 

Были планы Фхать въ Болгар!ю, или на Кавказъ. .. 
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Разговаривая такъ, мы незамфтно для себя все болфе и бо- 
ле увлекались нашимъ планомъ и горячо обсуждали его, 

Ему вдругъ стало непраятно говорить объ этомъ, непраятно, 
что онъ вмфстЪ съ нами увлекся и сталь строить планы, забывъ 
свое любимое правило жизни: жить только настоящимъ. 

Объ отъфздЪф больше не говорили. Отецъ только нфсколько 
разъ тяжело вздыхалъь и на мой вопросительный взглядъ ска- 
залъ: «Гяжело». У меня сжалось сердце, глядя на него: Такой 
онъ былъ грустный и встревоженный въ этотъ вечеръ, мало. гово- 
рилъ, вздыхалъ и рано ушелъ спать. 

Около 4-хъ часовъ утра я услыхала, что кто-то стучит къ 
намъ въ дверь. Я вскочила и отперла. Передо мной, какъ н$- 
сколько дней назадъ, стоялъ отецъ со свЪчей въ рукахъ. 

«ОдЪфвайся скорфе, мы сейчасъ Ъдемъ. . .» 
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«Не могу описать того состоянля ужаса, которое мы испыты- 
вали. Въ первый разъ въ жизни я почувствовала, что у насъ нфтЪъ 
пристанища, дома. Накуренный вагонъ второго класса, чуже и 
чуждые люди кругомъ, и нЪтъ дома, ныть угла, гдЪ можно было 
бы приотиться...» (Воспоминаня Александры Львовны). 
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Дрожащаго, лихорадяшаго, куда-то стремящагося и нику- 
да, въ сущности, не Бдущаго, его вывели подъ руки изъ душнаго, 
людьми наполненнаго вагона. И повели! въ чужую комнату. 

Тамъ онъ сталь терять память и заговариватъся; произно- 
силъ непонятныя слова. Былъ очень удивленъ, что «въ комнат 
не такъ все, какъ онъ привыкъ». 

«Я не могу еще лечь, сдфлайте такъ, какъ всегда. Поставьте 
ночной столикъ у постели, стулъ». Когда это было сдЪлано, на- 
стаивалъ, чтобы была поставлена свЪча, спички, положена его за- 
писная книжка, фонарикъ, все, къ чему привыкъ, безъ чего не 
могъ жить. 

Но и послЪ этого. не хотФлъ ‘лечь. 

Его принудительно раздфли и положили на ‘кровать. 

ъ этой спальнЪ начальника станши онъ сдфлалъ послЬднюю 
запись своего Дневника. Это была потребность привыкшей пи- 
сать руки. 
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И — продиктовалъь послЪднее свое размышлене, лихорадоч- 
но записавшей дочери: 

«Богъ есть неограниченное Все, человЪкЪъ есть только ограни- 
ченное проявлене Ёхго». И скавалъ: «Больше ничего», Потомъ 
пожевалъ губами, словно обдумывая сказанное и опять подозвалъ 
дочь: «Или еще лучше такъ: Богъ есть то неограниченное Все, 
чего человфкъ сознаетъ себя ограниченной частью»... 
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И пролежалъ нфсколько дней въ жару, вскакивая и торопясь 
снова куда-то уйти, бЪжать. Кричалъ дочери: «Пусти, ты не смЪ- 
ешь меня держать, пусти!» Удержанный! силой прибЪжавшихъ, за- 
тихалъ. .. 

Писалъ что-то. на одЪял пальцемъ, И все хотЪфлъ что-то дик- 
товать, высказать, и просилъ прочесть то, что онъ уже продикто- 
валъ... а этого не было... Ничего. не было записано, ибо ничего 
не было сказано. А онъ волновался, требовалъ непремфнно, что- 
бы прочитали его мысли. А мысли эти были лишь его воображе- 
мемъ. И, чтобы успокоить его — открыли книгу общечелов$ че- 
скихъ мудрыхь изречешй и прочли что-то изъ Канта, Марка Ав- 
ремя, Шиллера. И онъ успокоился, пов$ривъ, что это — его. 

Потомть все говорилъ: «искать, все время искать». 

И — «удрать, удрать»... 

Метался, страдалъ, задыхался, раздражался... Врачи коло- 
ли его, поддерживая угасающую жизнь. Онъ видфль какязто не- 
сушествующия лица... 

Ученики его ограждали! от» мара’ и отъ жены, съ которой онъ 
прожиль 48 лЫтъ, и отъ сыновей, которые пруЪхали съ матерью, 
за пять дней до. кончины. 

Въ накуренномъ станцюнномъ буфетф журналисты, собрав- 
ппеся, какъ вороны, на его смерть, пили пиво, закусывали холод- 
ной ветчиной, обсуждали политическая событя и ловили подроб- 
ности его умиранля, 

Ученики дежурили около него, и нзоколько врачей окружали 
его. 

Онъ лежалъ, и вдругъ ему стало ясно, что напрасно вс эти 
люди смотрятъ на него. Онъ приподнялся, — словно во весь ростъ 
— и какъ могъ громко сказаль: «Одно только совЪтую вамъ помн 
нить: есть пропасть людей на свфтЪ, кромЪ Льва Толстого, а вы 
смотрите на одного Льва». 

И впалъ въ забытъе, 
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Софья Андреевна, жившая съ сыновьями въ вагонф на за- 
пасныхь путяхъ, ходила около домика, издали заглядывала въ 
‚ отпиравшуюся дверъ и пыталась прильнуть къ окну... 


* 
% % 


Изъ Оптиной Пустыни прЕВхаль старецъ игуменъ Варсоно- 
фи. Въ опубликованныхь заграницей воспоминаняхъ «Объ оп- 
тинскихь старцахъ» О. В. Ш., *) обрисовывается съ достаточной 
ясностью портретъ этого, чудесно призваннаго Богомъ изъ офи- 
‚ церовъ генеральнаго штаба въ иночество, человЪка. Это былъ ста- 
рецъ, имЪвиии рЪдюе духовные дары. 


ПраЪхавъ, онъ попросилъ у Александры Львовны разрфшеня 
повидать ее. Александра Львовна отвфтила запиской: «Простите, 
батюшка, что не исполняю Вашей просьбы и не прихожу побесф- 
довать съ Вами. Я въ данное время не могу отойти отъ больного 
отца, которому поминутно могу быть нужна». И сообщала о еди- 
ногласномъ рЪшенти всфхъ семейныхъ и предписани докторовъ 
— ничего не «предлагать» отцу и не «насиловать его волю». 

О. Варсонофлй тотчасъ же отвЪтилъ, что онъ благодаренъ 
графинф Александрф Львовнф за письмо, въ которомъ она пи- 
шеть, что воля ея родителя для нея и для всей семьи поставляется 
на первомъ планф. Но сообщаетъ, что графъ выразилъ сестрЪ сво- 
ей, монахинф матери Мари желане «видЬтЬ насъ и бесЪдовать. съ 
нами, чтобы обрфсти желанный покой душЪ своей и глубоко скор- 
бЪлъ, что желане его не исполнилось». Потому онъ проситъ ее 
«не отказать сообщить графу» о его прибытии въ. Астапово. И такъ 
заканчиваетъ свое письмо: «и если онъ пожелаетъ видЪть меня, 
хоть на 2-3 минуты, то я немедленно приду къ нему. Въ случаЪ 
же отрицательнаго отвЪта со стороны графа, я возврашусь въ 
Оптину Пустынь, предавши это’ дфло: вол Божей. . .» 

«На это письмо игумена Варсонофия я уже не отвЪтила. Да 
мнЪ было и не до того», — пишетъ въ своихъ воспоминаняхъ 
Александра Львовна. 

Какь бы ни писали толстовцы объ этой послфдней попыткЪ 
Церкви встать передъ сердцемъ Толстого въ послЪднюю минуту 
его земной жизни, пруВздъ старца Варсонофля былъ воистину той 
«обратной стороной» гнф-ва любви, которымъ Церковь под- 
писывала и подписываеть всЪ свои отненныя отлученля. 


р почете 


*) БЪлая Церковь 1928, Е 
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Силы окружавция Голстого, и въ немъ живиия, не допустили 
встрЪчу его души со Жристомъ. 

Здфсь, на землЪ$. 

Что будетъ «тамъ», — воля Божая одна это знаетъ! 

Старець Варсоноф!й — ангелъ Церкви — «предалъ это. дЪло 
вол Божей». 


% 
* % 


Толстой умеръ очень скоро послЪ этого. 
ену къ нему пустили только во время его послдней аго- 
ни. *) Дочь просила ее ни въ чемъ не выдавать своего. присут- 
ств1я. Она сЪла на стульчикъ около хрипящаго его тфла, безпо- 
мощно шептала слова любви и — единственная изъ всфхъ, окру- 
жавшихь Толстого за эти дни — крестила. его. 


*) Въ своихъ Воспоминаюяхъ, выпущенныхъ въ ПрагЪ въ 1922 г., 
Левъ Львовичъ говоритъ: «Въ день и Часъ смерти отца, всЪ три самыя 
близмя ему женщины — моя мать, сестра Таня и тетя Маша, сестра, отца, 
слышали шаги за дверями, стуки въ стЗну и шумъ за окнами, & я видВлЪ 
во снЪ таке страшные сны, что въ ужасВ просыпался. Я видЪлъ отца 
измученнаго, истерзаннаго, затоптаннаго въ грязь грубыми руками, въ тъ 
самые часы, когда онъ во всяческихъ страдан1яхъ умиралъ въ Астаповз». 
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